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O Cerrado, classificado como hotspot de biodiversidade. As atividades humanas têm sido 
responsáveis pela degradação dos ecossistemas e pelas altas taxas de extinção de espécies. 
As Unidades de Conservação são consideradas um dos melhores instrumentos para manter 
a integridade dos ecossistemas. Porém, UCs, cuja paisagem esteja fragmentada, têm sido 
menos eficazes na conservação da biodiversidade. Também existem duvidas quanto à 
eficácia das categorias de UCs de uso sustentável para a conservação da biodiversidade. 
Neste contexto, as APAs têm a missão de conjugar a proteção dos recursos naturais com 
diversos usos antrópicos, o que em geral não tem repercutido positivamente para a 
conservação. Neste sentido, o estudo objetivou avaliar se a APA do Lago de Palmas está 
sendo efetiva na proteção dos seus ecossistemas e da biodiversidade regional, usando  as 
aves como grupo bioindicador. Analisamos imagens de satélite da área, avaliando as 
alterações que ocorreram na paisagem da APA em dois períodos, 2000 e 2015, visando 
mapear e identificar alterações na cobertura vegetal nativa e no uso da terra, sendo obtidos 
4 mapas. Desde a criação da UC, é perceptível uma expansão da agropecuária e da área 
urbana, levando a uma perda de 37.18% da vegetação. A área antropizada aumentou  
83,03%. O campo e o cerrado strictu sensu são as fitofisionomias que ocupam a maior 
área, sendo também as mais impactadas pela perda de cobertura vegetal, o que 
correspondeu a 51,12% e 44,57% de sua área total, respectivamente. Foram registradas 
296 espécies de aves na UC, sendo doze endêmicas do Cerrado e nove da Amazônia. Um 
total de 14 espécies encontram-se em algum grau de ameaça. Foram encontradas espécies 
ameaçadas em ambientes que vêm sendo suprimidos, o que demonstra a necessidade de se 
conservar diferentes componentes da paisagem na APA.  Assim é primordial adotar um 
plano de manejo e zoneamento que sejam coerentes com os objetivos de criação desta UC.  




The Cerrado, classified as a biodiversity hotspot. Human activities have been responsible 
for the degradation of ecosystems and the high rates of species extinction. Conservation 
units are considered as one of the best tools to maintain the integrity of ecosystems. 
However, UCs whose landscape is fragmented, has been less effective in biodiversity 
conservation. There are also doubts about the effectiveness of UCs sustainable use 
categories for biodiversity conservation. In this context, the APA, has the mission to 
combine the protection of natural resources with different anthropic use, which in General 
does not have reflected positively on the conservation. In this sense, the study aimed to 
assess whether the APA of the Lake of Palmas being effective in the protection of its 
ecosystems, and regional biodiversity using birds as bioindicator group. We analyzed 
satellite images of the area, evaluating the changes that have occurred in the landscape of 
the APA in two periods, 2000 and 2015, aiming to map and identify changes in native 
vegetation cover and land use, being obtained 4 maps. Since the creation of UC, is 
noticeable an expansion of farming and urban area, leading to a loss of 37.18% of the 
vegetation. The anthropic area increased 83.03%. The grassland and the cerrado sensu 
strict are the physiognomies that occupy the largest area in the APA, being also the most 
impacted by the loss of plant cover, which corresponded to 51.12% and 44.57% of your 
total area, respectively. 296 species of birds have been recorded at UC, being twelve 
endemic to the Cerrado and nine from Amazon. A total of 14 species are to some degree of 
threat. Endangered species were found in environments that have been suppressed, 
demonstrating the need to keep different components of the landscape in the APA. So it is 
essential to adopt a management plan and zoning that are coherent with the objectives of 
creation of this UC. 
Keywords: Cerrado, APA, protected areas, biodiversity, birds. 
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CAPÍTULO 1  
 
ANÁLISE TEMPORAL DO USO E COBERTURA DA TERRA NA 






 O Cerrado é o segundo maior bioma da América do Sul, apresentando uma área 
de aproximadamente 2 milhões de km², ocupa grande parte do Brasil central, partes do 
nordeste do Paraguai e o leste da Bolívia (Ab'saber, 1977). É superado em área apenas 
pela Amazônia, porém em termos de diversidade biológica estes dois biomas são muito 
semelhantes, ambos apresentando uma elevada biodiversidade (Silva, 1995; Ratter et 
al., 1997; Furley e Ratter, 1988; Silva e Bates, 2002; Sano et al., 2010). O Cerrado foi 
classificado entre os 25 mais importantes hotspots de biodiversidade, sendo considerado 
a maior e mais rica savana tropical e um dos biomas mais ameaçados do mundo (Pinto 
et al., 2007). Hotspots são definidos como regiões prioritárias para conservação, 
caracterizadas principalmente por dois fatores: possuir grande concentração de espécies 
endêmicas e estar experimentando excepcional perda de habitat (Myers, 1990; 
Mittermeier et al., 1998; Myers, 1998; Myers et al., 2000;  Felfili et al., 2005),  devido à 
degradação causada por atividades antrópicas, resultando em uma intensa e extensa 
modificação da paisagem (Ratter et al., 1997; Myers et al., 2000; Silva e Bates, 2002).  
 De acordo com as estimativas de Sano et al. (2010), os remanescentes de 
vegetação natural cobriam 61% do bioma em 2002, porém em 2010 este percentual já se 
reduzira para 47% (Beuchle et al., 2015). O Cerrado vem perdendo entre 22.000 e 
30.000 km² de cobertura vegetal anualmente como consequência das intensas atividades 
humanas que convertem as paisagens naturais causando fragmentação e perda de 
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habitats (Machado et al., 2004; Klink e Machado, 2005; Sawyer e Lobo, 2008;  Sano et 
al., 2010)  
 As atividades humanas têm sido as principais responsáveis pelas altas taxas de 
extinção de espécies na atualidade (Collinge, 1996; Chapim III et al., 2000; Fahrig, 
2003; Jackson & Fahrig, 2013), afetando o adequado funcionamento dos sistemas 
naturais e comprometendo os serviços ecossistêmicos, os quais são responsáveis pela 
manutenção do bem-estar humano (Dobson et al., 2006; MA, 2005).  
 Reconhecido o problema da perda de biodiversidade em todo o mundo (Chapin 
III et al., 2000), estudos  apontaram que as áreas protegidas são essenciais para  
manutenção e conservação da diversidade biológica. Nas últimas décadas, esforços 
foram realizados, ocorrendo uma expansão global de diversas categorias de áreas 
protegidas, que atualmente cobrem 20,6 milhões Km², 15,4 % da superfície terrestre do 
planeta (Bruner et al., 2001; Parrish et al., 2003; Machado et al., 2004; Naughton-
Treves et al., 2005; Rylands e Brandon, 2005; Silva et al., 2012; Geldmann et al., 2013; 
Juffe-Bignoli et al., 2014)  
 No Brasil, a política relacionada às áreas protegidas teve como ponto de partida 
a criação dos primeiros Parques Nacionais, do Itatiaia, em 1937, Iguaçu e Serra dos 
Órgãos, em 1939. No entanto, o processo evolutivo dessas políticas desenvolveu-se de 
forma lenta e irregular. Somente em 1981 novas categorias de áreas protegidas foram 
instituídas pela Lei nº 6.902, a qual incluiu mais de 20 milhões de hectares de novas 
áreas. Porém, apenas em 2000, com a criação do Sistema Nacional de Unidades de 
Conservação (SNUC), Lei nº 9.985, de 18 de julho, as diferentes categorias de áreas 
protegidas existentes na legislação brasileira foram classificadas e ordenadas (Brasil, 
2000; Schenini et al., 2004; Drummond et al., 2010; Franco et al., 2015). 
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 O SNUC classificou as Unidades de Conservação (UCs) em dois grupos: As de 
proteção integral, que tem como objetivo exclusivo, preservar e conservar a 
biodiversidade, admitindo apenas o uso indireto dos recursos naturais, representada 
pelas categorias, Estação Ecológica, Parques, Municipais, Estaduais e Nacionais, 
Reserva Biológica, Monumento Natural e Refúgio de Vida Silvestre. E as UCs de 
desenvolvimento sustentável, que permitem diferentes formas de usos, de ocupação e de 
extração de recursos, desde que compatibilizada com a conservação da diversidade 
biológica. Nesta classe, incluem-se as seguintes categorias: Área de Relevante Interesse 
Ecológico, Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de 
Desenvolvimento Sustentável, Reserva Particular do Patrimônio Natural e Área de 
Proteção Ambiental (Brasil, 2000). Em decorrência da execução do SNUC, alguns 
Estados, na incumbência de se adaptar ao novo panorama, criaram legislações próprias 
que regulamentam as UCs em nível estadual, como é o caso do Tocantins, que em 2005 
estabeleceu o Sistema Estadual de Unidades de Conservação (SEUC), incluindo duas 
novas categorias de UCs de uso sustentável não previstas no ambito federal, a Estrada 
Parque e Rio Cênico (Tocantins, 2005). 
 Dentre as UCs de uso sustentável, a mais difundida é a Área de Proteção 
Ambiental (APA), (Côrte, 1997). Atualmente existem 367 APAs no Brasil, destas, 300 
ocupam 41 9.61,600 ha de terras continentais e 67 marinhas, abrangendo 443.9,300 ha 
do território brasileiro (ICMBIO, 2016). No Estado do Tocantins, existem onze APAS, 
sendo que a APA Ilha do Bananal Cantão criada para funcionar como zona de 
amortecimento para o Parque Nacional do Araguaia e o Parque Estadual do Cantão, é a 
maior APA do estado, com uma área de 167.8000 ha. A APA do Jalapão e  a APA da 
Serra de Tabatinga fazem parte do grande mosaico de UCs do jalapão, e apresentam 
uma área de  461.730 ha e 35.185,10 ha respectivamente. Algumas APAs foram criadas 
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para compensar o impacto causado pela construção da Usinas hidrelétricas, e 
apresentam-se distribuidas pelo território tocantinense, como é o caso da APA do Lago 
de Peixe Angical que apresenta uma área de 75. 451, 33 ha,  a APA do Lago de Santa 
Isabel (18. 608, 15 ha),  APA do Lago de Palmas (50.370 ha), APA do Lago de São 
Salvador do Tocantins-Paranã (14.224,66).  A APA do Lajeado  com uma área de 122, 
633. 09, funciona como zona de amortecimento para o Parque Estadual do Lajeado, 
sendo que estas UCs também foram criadas para mitigar o impacto de construção de 
hidrelétricas. A APA foz do Rio Santa Tereza com uma área de 50. 144, 31 ha,  APA 
Serra do Estrondo apresenta uma área de 6.310,35 ha, e por último a APA Nascentes de 
Áraguaína que ocupa 16.000 ha. 
 As APAs têm como objetivo proteger os recursos naturais, a diversidade 
biológica, o solo, o subsolo, manter a qualidade dos recursos hídricos, recuperar áreas 
degradadas, preservar áreas de grande beleza cênica, possibilitar e ordenar a ocupação 
humana, a sustentabilidade dos recursos naturais, especialmente em áreas em processo 
de expansão urbana. Para garantir que seus objetivos sejam alcançados, a gestão 
participativa e a efetiva implementação do plano de manejo e de seu zoneamento são 
fundamentais (SNUC, 2000). Apesar do reconhecimento internacional sobre a 
importância das unidades de conservação para proteção da biodiversidade, no Brasil, 
existe discordância em relação à inclusão da categoria APA no SNUC, por ser 
considerada menos efetiva na conservação da biodiversidade em relação às UCs de 
proteção integral, fato que carece de uma investigação mais aprofundada (Pagani et al., 
2009 ).  
 As APAs podem estar situadas em paisagens naturais, com ou sem a presença de 
áreas urbanas e rurais, onde o uso da terra é bastante diversificado, incluindo áreas de 
extrativismo mineral ou de uso industrial (Côrte, 1997), atividades que podem ocasionar 
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um alto grau de fragmentação, perda de habitat e de biodiversidade (Vitousek et al., 
1997; Gorenflo e Brandon, 2006). Em algumas APAs são permitidos empreendimentos 
desde que autorizados pelo órgão responsável, porém corriqueiramente atividades 
altamente impactantes como mineração, loteamentos e agropecuária são implementados 
sem planejamento e sem o devido licenciamento ambiental (Cortê, 1997; Teles et al., 
2003). Avaliar o papel das APAs por meio de indicadores de conservação que incluam a 
cobertura e uso da terra e os aspectos fitofisionômicos são de extrema relevância. 
Segundo Sales (2015), “a vegetação é um elemento que sofre mudanças, apresentando 
variações temporais, espaciais, na sua composição, estrutura e distribuição, sendo um 
excelente indicador ambiental". 
 Outra ferramenta amplamente utilizada em conservação são os Sistemas de 
Informação Geográfica (SIG), que tornaram possível a análise de imagens de satélites, 
permitindo uma análise de forma multitemporal e em escala global, regional ou local, 
além de produzir informações que, aliadas a dados quantitativos e qualitativos, 
permitem avaliar o grau de degradação ambiental de uma área (Novo, 2007; 
Mascarenhas, et al., 2008). O sensoriamento remoto, que é uma das ciências existentes 
no SIG, é largamente utilizado em estudos de ecologia da paisagem, devido à existência 
de um grande banco de dados disponível e por possibilitar o acompanhamento das 
mudanças ambientais através do mapeamento temporal de extensas áreas. Este sistema 
gera informações que facilitam a tomada de decisão na proteção de ecossistemas, 
conservação da biodiversidade, combate à desertificação e o desenvolvimento de 
pesquisas ambientais (Assis, 2002; Novo, 2007).  Souza et al. (2011) ressalta que a 
utilização de imagens de sensoriamento remoto é fundamental no monitoramento de 
atividades antrópicas, principalmente em estudos de fragmentação e perda de habitat, 
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sendo indispensável no planejamento de  UCs, corredores ecológicos e no manejo de 
áreas de preservação ambiental. 
 Unidades de Conservação somente podem conservar a biodiversidade de uma 
região caso apresentem grandes áreas de ecossistemas preservados e conectados (Soulé 
e Orians, 2001; Tabarelli e Gascon, 2005; Battisti, 2009). Além disso, Unidades de 
Conservação, que apresentem paisagens altamente fragmentadas, são pouco eficazes na 
preservação de populações, comunidades e processos ecológicos (Diamond, 1975; 
Bennett, 1998; MMA, 2003; Tabarelli e Gascon, 2005; Battisti, 2009).  Neste contexto, 
a APA do Lago de Palmas localizada no município de Porto Nacional, região central do 
Estado do Tocantins, tem sofrido intenso processo de antropização, causado pela 
expansão de atividades ligadas a agropecuária e a urbanização.  
 Diante desta afirmação, o presente estudo teve como objetivo avaliar se a APA 
do Lago de Palmas está sendo efetiva na proteção dos recursos naturais e da 
biodiversidade, usando a conservação dos ecossistemas locais como referência. Para 
tanto, foram analisadas imagens de satélite da área em uma escala termporal. Onde 
pretendeu-se verificar, se houve modificação expressiva da cobertura vegetal natural ao 
longo do período selecionado?  Visando identificar e mapear a cobertura vegetal nativa 
e alterações no uso e cobertura da terra, identificando modificações nas principais 
formações vegetacionais e fitofisionomias que estejam colocando em risco a 









2. MATERIAL E MÉTODOS  
 
2.1 Área de estudo  
 
 A APA do Lago de Palmas foi criada pela lei Nº 1.098, de 20 de Outubro de 
1999, com uma área de 50.370 ha, encontra-se inserida na Bacia do Rio Tocantins, 
Município de Porto Nacional, situada próxima a cidade de Palmas, TO, na margem 
esquerda do Rio Tocantins na posição geográfica 10º15'29" S 48º32'37" W (Figura 1).  
O clima predominante na região, corresponde ao tropical quente e úmido, com duas 
estações definidas: seca (abril a setembro) e úmida (outubro a março). A precipitação 
média anual é de 1.700mm e a temperatura média de 28ºC (Seplan, 2008). A construção 
da hidrelétrica Luis Eduardo Magalhães, motivou a criação da UC, com o objetivo de 
mitigar os impactos causados nos ecossistemas regionais. A APA do Lago de Palmas é 
gerenciada pelo Instituto Natureza do Tocantins - NATURATINS, órgão responsável 




Figura 1. Mapa de localização APA do Lago de Palmas, Municípios de Porto Nacional e Palmas figura (A) e 
delimitação da APA figura (B),  Fonte: (TOCANTINS, 2017) .  
 
2.2 Caracterização das fitofisionomias  
 
 As matas ripárias são apresentadas aqui como sinônimo de formações florestais 
associadas aos cursos de água. Na APA são representadas, na grande maioria, por matas 
de galeria que acompanham os córregos e ribeirões que se distribuem pela paisagem da  
UC, sendo encontradas também no entorno de duas lagoas naturais. Esta fitofisionomia 
é caracterizada pela grande importância fitossociológica de espécies das famílias 
Apocynaceae (Aspidosperma spp. - perobas),  Leguminosae, (Copaifera langsdorffii - 
copaíba, Hymenaea courbaril - jatobá), Myrtaceae (Gomidesia lindeniana - pimenteira), 







 A fitofisionomia de cerradão é uma formação florestal, apresenta dossel 
contínuo e cobertura arbórea. Na APA, ocorre em manchas, que variam em tamanho e 
em forma, geralmente se apresentando em mosaico com formações savânicas e 
campestres, sendo comum a associação com outros ambientes florestais. A mancha de 
cerradão amostrada pelo método de pontos de contagem, reflete bem a descrição acima, 
apresentando em seu entorno vegetação de cerrado stricto sensu e campo, além de estar 
conectada a matas de galeria. As espécies mais frequentes nessa fitofifionomia são 
Caryocar brasiliense (pequi), Copifera langsdorffii (copaíba), Hirtella glandulosa 
(oiti), lafoensia pacari (pecari), Siphoneugena densiflora (maria-preta) (Ribeiro e Walter, 
2008). 
 As formações campestres do Cerrado englobam três tipos de fitofisionômicos 
principais: O campo limpo, campo rupestre e o campo sujo que é a fitofisionomia 
campestre dominante na APA, caracteriza-se pela presença exclusiva de plantas 
herbáceas, arbustivas, que se apresentam esparsas na paisagem e geralmente são 
constituídas por indivíduos menos desenvolvidos das espécies arbóreas do cerrado 
stricto sensu, e também sendo comum encontrar alguns espécies de gramineas das 
famílias Poaceae, dos gêneros Aristida spp, Axonopus spp, Echinolaena spp, Ichnanthus 
spp, Panicum spp, e Asteraceae,  gêneros Aspilia spp, Baccharis spp, Calea spp, 
Chromolaena spp (Ribeiro e Walter, 2008). 
 O cerrado stricto sensu por vez caracteriza-se pela presença de árvores baixas, 
tortuosas, retorcidas. também é uma fitofisionomia mais aberta e assim como o campo 
sujo se apresenta dominante na paisagem da UC. As espécies mais frequentemente 
encontradas nesta fisionomia são: Acosmium dasycarpum (amargosinha), Annona 
coriacea (araticum), Aspidosperma tomentosum (peroba-do-campo), Astronium 
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fraxinifolium (gonçalo-alves), Byrsonima coccolobifolia (murici), Casearia sylvestris 
(guaçatonga) (Ribeiro e Walter, 2008). 
 O carrasco apresenta vegetação densa com porte variando entre 6 e 10 m, com a 
presença de trepadeiras, apresentando dossel irregular e fechado, com árvores 
emergentes. As espécies encontradas nesta fitofisionomia no Norte do Tocantins, foram 
Pterodon emarginatus (Sucupira-branca), Anacardium occidentale (Caju), Humiria 
balsamifera (Umiri), Mouriri sp. (puçá-do-carrasco), Pagamea cf. guianensis e 
Rauwolfia sp (Olmos et al., 2004). NA APA do Lago de Palmas o carrasco encontrado 
mesclado com a vegetação de floresta estacional semidecidual.  
 Esta floresta é caracterizada pela presença de dossel contínuo a uma altura que 
varia entre 20 e 25 m, se apresenta conectada a matas de galeria e outras fisionomias do 
Cerrado, sendo que estas duas fitofisionomias são encontradas somente na região norte 
da APA. As espécies consideradas exclusivas destas florestas e que são utilizadas para 
analisar o padrão distribuição dessas florestas na América do Sul são: Aspidosperma 
pyrifolium (peroba rosa), Commiphora leptophloeos (amburana-de-cambão), Schinopsis 
brasiliensis (braúna), Machaerium scleroxylon (pau-ferro), Sterculia striata (chicá) 
(Pereira et al., 2011; Ribeiro e Walter, 2008), ver Apêndice.  
 
2.3 Caracterização dos ambientes antropizados  
 
A agropecuária na APA do Lago de Palmas é constituída de áreas de plantio de grandes 
monoculturas, principalmente de soja, milho, sorgo e pastagens.  Os ambientes de 
pastagem encontra-se dominado por gramíneas exóticas do gênero Brachiaria. 
 A área urbana na APA do Lago de Palmas é referente ao distrito de 
Luzimangues, que apresenta toda infraestrutura básica de uma área urbanizada 
21 
 
implementada, como vias pavimentadas, a região é  composta em sua maior parte por 
loteamentos abertos recentemente, e mesmo que apresentem um ambiente alterado com 
a presença dominante da gramínia exótica Brachyaria, ainda mantêm áreas verdes 
próximas e elementos  das fitofisionomias de campo sujo e cerrado stricto sensu em 
uma matriz urbanizada.  
 
2.4 Obtenção dos dados e estruturação de banco de dados  
  
 O mapeamento da APA do Lago de Palmas foi realizado em dois períodos, 
imediatamente após a criação da APA, no ano 2000, e nos dias atuais, tendo como base 
o ano de 2015. Além disso, foram identificadas e classificadas as fitofisionomias e 
avaliada como a dinâmica do uso da terra alterou a vegetação.  
 Para o processamento digital de imagens e elaboração dos mapas, utilizou-se os 
programas ArcGis versão 10.3 (ESRI, 2015). Para realização do mapeamento, foram 
usadas imagens de satélite e mapas fitofisionômicos de uso e cobertura da terra da base 
de dados geográficos do Tocantins, Secretaria Estadual de Planejamento e da 
Modernização da Gestão Publica do Tocantins (SEPLAN) e do órgão ambiental 
estadual Instituto Natureza do Tocantins (NATURATINS). Os dados cartográficos 
estavam estruturados na projeção Universal Transversa de Mercator (UTM) com Datum 
South America 1969 (SAD69) e foram convertidos para projeção UTM com Datum 
Geocentric Reference System for the Americas (SIRGAS2000), onde todo o banco de 
dados utilizou essa projeção. Esses dados incluem hidrografia, rodovias, limites 
municipais e unidades de conservação.  
 Além de informações da SEPLAN, também foram utilizadas cenas dos satélites 
Landsat 5 / TM (LS5), de 17 de agosto de 2000, obtida gratuitamente no banco de dados 
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do INPE, no endereço eletrônico <http://www.dgi.inpe.br> e uma imagem do Landsat 
8/OLI (LS8), de 12 de setembro de 2015, do acervo do United States Geological Survey 
(USGS), obtida no endereço eletrônico: <http://earthexplorer.usgs.gov/>, ambas na 
orbita 222/67. Foram escolhidas as imagens com as melhores condições atmosféricas, 
durante a estação seca, período entre julho e setembro, devido a ausência de nuvens. 
Essas cenas estavam estruturadas na projeção Universal Transversa de Mercator (UTM) 
com World Geodetic System (WGS84) e foram convertidos para projeção UTM com 
Datum Geocentric Reference System for the Americas (SIRGAS2000). Para a imagem 
do satélite Lansat 5 utilizou-se as bandas 3B, 4R e 5G e para a imagem do satélite 
Landsat 8 foram usadas 6R, 5G e 4B, na composição colorida, sendo que a escala 
escolhida para o trabalho foi de 1:100.000, a partir da qual se obteve um melhor 
resultado com as imagens do Satélite LANDSAT, de 30 metros de resolução espacial.  
 
2.5  Mapeamento do uso e cobertura da terra  
 
 Após organização e obtenção dos dados, foi iniciado o pré-processamento das 
imagens, a fim de obter duas imagens da área de estudo, a primeira relativa ao ano 2000 
e a segunda de 2015. Obteve-se dados vetoriais da SEPLAN e do NATURATINS, e, 
após este procedimento, iniciou-se a fase de correção geométrica das imagens. Para a 
delimitação da área da APA nas imagens, utilizou-se o polígono oficial da UC 
disponiblizado pelo órgão gestor Naturatins, com uma área de 51.734 ha, e, por não ser 
georreferenciado, o shape delimitou nas imagens uma área maior que a área 
correspondente ao decreto de criação da APA do Lago de Palmas, que considera que a 
UC possui uma área de 50.370 ha. Assim sendo, utilizou-se o polígono utilizado pelo 
Naturatins, pois era o único produto disponível para delimitar a área da UC, ficando 
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clara uma discrepância de 1.364 ha entre a área descrita no Decreto e o polígono oficial 
do Naturatins disponível na base de dados do Tocantins.  
 Foi realizado o realce das imagens, a fim de melhorar a qualidade das mesmas 
para realização da classificação supervisionada, utilizando-se a Máxima 
Verossimilhança (MAXVER), que é um método baseado em determinação de pontos de 
treinamento para cada classe, usos da terra e ou fitofisionomias. Este método considera 
a ponderação das distâncias entre médias dos níveis digitais das classes, onde utilizou-se 
parâmetros estatísticos (Ito et al., 2005). As classes foram determinadas após visita em 
todas as regiões da APA e a identificação das fitofisionomias e usos da terra presentes 
na área de estudo, seguindo a classificação do Cerrado feita por Ribeiro e Walter 
(2008).  
 No cenário 1, evidencia-se a cobertura vegetal nativa e a evolução da 
antropização, sendo criados dois mapas referente aos períodos estudados. Para tal, 
foram definidas as classes: 1) área antropizada, 2) vegetação natural, 3) lagoas, 4) 
reservatório da UHE Luis Eduardo Magalhães. Esta última classe aparece apenas nos 
mapas de 2015 para ilustrar a área que foi inundada após a criação da referida usina 
hidrelétrica.  
 No Cenário 2, também foram elaborados dois mapas de uso e cobertura da terra 
de 2000 e 2015. A classe Área antropizada foi dividida em 1) agropecuária e 2) área 
urbana, e a Vegetação Natural foi divida entre as fitofisionomias encontradas na APA, 
3) cerrado, 4) campo, que inclui elementos predominantemente do campo sujo e campo 
limpo e manchas de campo rupestre 5) cerradão, 6) carrasco, 7) mata ripária, com 
inclusão das matas de galeria dos ribeirões e a vegetação no entorno de lagoas naturais e 
8) floresta estacional semidecidual, além das classes relacionadas a água, 9) lagoas  e 
10) reservatório (ver imagens das fitofisionomias em Anexo). 
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 Na etapa seguinte, após obtenção do mapa por meio da classificação 
supervisionada, iniciou-se a classificação pelo método de interpretação visual de 
imagem, com intuito de corrigir distorções ou imprecisões obtidas na etapa de 
classificação supervisionada (Duarte et al., 2003; Rodrigues et al., 2014).  
 
2.6 Qualidade do Mapeamento  
 
 Para validação do mapeamento, foram realizadas incursões a campo em 
diferentes momentos, a fim de obter amostras do uso e cobertura da terra. Antes de 
iniciar o mapeamento,  foram tomados vários pontos de localização nas diferentes 
classes de usos para verificar a acurácea da classificação. Para tal, durante as 
amostragens no campo, utilizou-se um GPS Garmin 60 CSx para coleta de pontos, 
sendo coletados 50 pontos amostrais. Utilizou-se o programa Google Earth Pro para 
realizar as incursões a campo em áreas onde houve necessecidade de verificações em 
relação às classes mapeadas. Com base nos métodos de classificação supervisionada, 
interpretação visual das imagens e incursões a campo, foi possível a verificação e 
validação do mapeamento realizado (Duarte et al., 2003; Rodrigues et al., 2014). 
 Os dados de cobertura e uso da terra foram analisados por meio de cálculos 
descritivos, sendo quantificados os valores relativos e absolutos das áreas de cada classe 
mapeada. Foram calculadas proporções totais e percentuais correspondentes à área de 
cada classe e fitofisionomia em cada classificação temporal e avaliadas as mudanças em 






3.  RESULTADOS 
 
3.1 Uso e cobertura da Terra.  
 
 Foram obtidos 4 mapas temáticos de cobertura e uso da terra da APA do Lago de 
Palmas. Nos mapas produzidos, ocorreu uma diferença entre o tamanho da área do 
polígono oficial utilizado para delimitar a APA, com 51.652 ha e a área descrita no 
decreto de criação da UC, que é de 50.370 ha.  
 A análise de uso e cobertura da terra da APA demonstra que no intervalo entre 
os anos 2000 e 2015 ocorreu uma profunda transformação no uso da terra devido à 
intensa ação antrópica (Figura 2 ). Desde a criação da Unidade de Conservação, é 
perceptível uma expansão da agropecuária e da área urbana, levando a uma perda de 
37,18% da cobertura vegetal nativa, que em 2000 ocupava 47.719 ha e em 2015 
restavam 28.527 ha (Tabela 1). A área antropizada passou de 3.887 ha para 22.917 ha, 
totalizando um aumento de 83,03% nos últimos 15 anos (Figura 3). 
 
Tabela 1. Uso e cobertura da Terra entre 2000 e 2015, evidenciando a perda da cobertura vegetal natural, 
e o aumento da área antropizada. O sinal + está presente nas classes de usos, que obtiveram aumento em 





Figura 2: Mapa de uso e cobertura da terra da APA do Lago de Palmas do ano 2000, representando a 




Figura 3: Mapa de uso e cobertura da terra da APA do Lago de Palmas do ano 2015, representando a 
cobertura vegetal natural em relação área antropizada e o reservatório da UHE Luiz Eduardo 
Magalhães representado na imagem mais recente. 
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 As classes de uso e cobertura da terra caracterizadas pela ação antrópica foram 
as que provocaram maiores alterações na APA (Figura 4). A agropecuária, que ocupava 
cerca de 7,46% da área da UC em 2000, passou a ocupar 44,27%, um aumento 
percentual de 80,87% nos últimos 15 anos. Da mesma maneira, a expansão urbana vem 
ocorrendo de forma rápida e desordenada, surgindo diversos loteamentos que 
aumentaram sua área em 90,73% no período entre 2000 e 2015. Outra ação impactante 
sobre a vegetação nativa da APA ocorreu no enchimento do reservatório da UHE Luis 
Eduardo Magalhães em 2001, que inundou uma pequena área dentro dos limites da 
APA (1%), porém o impacto ambiental gerado pela criação do lago sobre a paisagem no 
entorno da UC foi considerável, inundando uma área de 12,226 ha, que incluía diversas 
fitofisionomias, principalmente as matas ripárias do Rio Tocantins e de seus afluentes, 
que foram perdidas após o enchimento do lago (Figura 5). 
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Figura 5. Mapa de uso e cobertura da terra da APA do Lago de Palmas, para o ano 2000 (a), e para o 
ano 2015 evidenciando o avanço da agropecuária sobre as formações fitofisionomicas, o crescimento 
urbano e o reservatório da UHE. 
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 O cerrado sensu stricto e o campo são as fitofisionomias que ocupam a maior 
área na APA, sendo também as mais impactadas pela perda de cobertura vegetal, que no 
campo correspondeu a aproximadamente 51,12% e no cerrado a 44,57% de sua área 
total. Dentre as formações florestais do Cerrado, o cerradão foi o mais desmatado com 
redução de 20,90% e a mata ripária que perdeu 13,58% de sua cobertura vegetal original 
(Tabela 2). A floresta estacional semidecidual e o carrasco, localizados pontualmente ao 
norte da APA foram as fitofisionomias que apresentaram menor área e que 
proporcionalmente sofreram menor degradação.   
 
Tabela 2.  Uso e cobertura da Terra na APA do Lago de Palmas entre os anos 2000 e 2015. 
 
Área em hectare (Ha), porcentagem da área total (%) de cada classe de uso e cobertura da terra e 
fitofisionomias. O sinal + esta presente nas classes que tiveram aumento em suas respectivas áreas e o sinal 











 O mapeamento da APA do Lago identificou uma diferença entre o tamanho da 
área do shape e a área relatada no decreto de criação da UC. O órgão gestor, quando 
questionado, relatou que a APA do Lago, apesar de possuir um zoneamento, não foi 
georreferênciada, pois ainda não possui plano de manejo, portanto, possivelmente, este 
é o motivo da discrepância de valores relativos ao shape oficial utilizado pelos órgãos 
estaduais e a área descrita no decreto de criação da UC (Tocantins, 2017). De acordo 
com o Brasil (2000), o plano de manejo é o principal instrumento de planejamento e 
gestão das Unidades de Conservação e deve ser elaborado em um prazo máximo de 
cinco anos, seguindo os objetivos gerais para os quais a UC foi criada (WWF-Brasil, 
2012). Trata-se de um documento elaborado a partir de múltiplos estudos e que 
estabelece as normas, restrições e ações de manejo dos recursos naturais da UC (WWF-
Brasil, 2012). A sua ausência compromete a gestão e coloca em risco a conservação dos 
recursos naturais e da biodiversidade nas Unidades de Conservação, como observado na 
APA do Lago de Palmas, que devido a falta de planejamento do uso da terra e a 
expansão das atividades antrópicas, tem resultado em uma elevada fragmentação dos 
remanescentes de vegetação natural e degradação dos recursos hídricos. 
 A análise do mapeamento de uso e cobertura da terra possibilita inferirir-se que 
em 2000 a paisagem da APA do Lago era composta quase que em sua totalidade por 
áreas de vegetação nativa do Cerrado. No período entre 2000 e 2015 a área antropizada 
aumentou significativamente 37,18% ,  recortando e isolando os fragmentos de 
vegetação nativa. A conversão de áreas de vegetação nativa em pastagens e plantações 
têm comprometido a conservação dos recursos naturais em diferentes biomas brasileiros 
(Cardille e Foley, 2003; Silva, 2009; Sano et al., 2010;  Santiago e Junior, 2010; 
Sawakuchi, 2010; Moura, 2014; Beuchle et al., 2015) dentro e fora de Unidades de 
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Conservação (MMA, 2014). Na APA do Lago de Palmas a agropecuária é a principal 
responsável pela conversão de paisagens naturais, porém observou-se que a urbanização 
causou um grande impacto. E apesar de não ter sido possível mapear as estradas não 
pavimentadas na APA, possivelmente essas vias impactam de forma expressiva a UC. 
 No Cerrado, os remanescentes de vegetação nativa passaram de 55,73% em 
2002 para 51,54% em 2008, o que corresponde a uma média de perda anual de 14.179 
km². De acordo com o MMA (2014) entre 2002 e 2010 foram devastados 
aproximadamente 100.000 km² do Cerrado. Atualmente as áreas mais vulneráveis ao 
desmatamento estão situadas na porção norte do Cerrado, principalmente nos estados do 
Maranhão, Bahia, Piauí e Tocantins, onde se encontram os maiores remanescentes de 
vegetação nativa do bioma.  
 No Tocantins o desmatamento do Cerrado subiu de 51.552 km² em 2002 para 
66.487 km² em 2010, tendo como principais atividades transformadoras a pecuária 
(pastagens plantadas) e agricultura mecanizada, que ocupam 24,8% do território 
tocantinense. Essa rápida expansão das atividades humanas sobre as paisagens naturais 
colocam em risco os ecossistemas, especificamente a biodiversidade e os recursos 
hídricos no Estado. Pois os impacatos oriundos da antropização causam a perda e o 
empobrecimento da flora e fauna local, fundamentais para manutenção dos recursos 
naturais e dos processos biológicos (Dobson et al., 2006; Dias, 2008). 
 Na APA do Lago, assim como em outras regiões do Cerrado, a agropecuária 
(representada pelas monoculturas de soja, milho e as pastagens) foi a atividade humana 
com maior impacto sobre a vegetação nativa local, passando de 3.852 ha, em 2000, para 
20.144 ha, em 2015. Atualmente, a atividade agropecuária ocupa 31,54% da área total 
da APA, com tendência a aumentar, uma vez que tem sido observados novos 
desmatamentos, visando aumentar as áreas de produção agrícola (MMA, 2014). 
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 A urbanização também tem se destacado como atividade altamente impactante 
para os ecossistemas locais, o distrito de Luzimangues vem crescendo rapidamente 
(IBGE, 2010), havendo inclusive a possibilidade de emancipação, mudança que 
certamente irá impulsionar o desenvolvimento local, e com o atual processo de 
coupação desordenada, poderá comprometer ainda mais a conservação da 
biodiversidade regional (Teles et al., 2013; Pinto, 2014). 
 Na área da APA do Lago de Palmas e entorno existem mais de 51 loteamentos 
ativos e ampla exploração imobiliária, o que acarreta, em muitos casos, o não 
cumprimento do que é estabelecido em lei quanto aos limites de distância entre as 
construções e as áreas de preservação ambiental (Santos et al., 2014). Alguns dos 
loteamentos presente nos limites da APA estão em  situação irregular e muitos foram 
multados por não terem cumprido a legislação ambiental (Teles, 2013; Pinto, 2014). 
Constatou-se in loco que o impacto da urbanização desordenada tem causado 
degradação sobre a vegetação e os recursos hídricos locais. Uma perspectiva que pode 
se agravar com a abertura de novos loteamentos impulsionados pelas atividades do pátio 
multimodal da Ferrovia Norte-Sul localizados nos limites da APA (Teles et al., 2013; 
Pinto, 2014). 
 O desmatamento é uma prática observada em diversas Unidades de 
Conservação, independente da sua categoria. Desde a criação do SNUC, em 2000, as 
192 UCs das três esferas administrativas, no bioma Cerrado cobriam uma área superior 
a 150.000 km², entretanto, até 2010, o desmatamento acumulado nestas áreas 
protegidas, correspondeu a pouco mais de 33.000 km², perfazendo uma redução de 
aproximadamente 22,0% da área total destas Unidades de Conservação (MMA, 2014). 
 As Áreas de Proteção Ambiental no Cerrado somam 108.752 km², representam 
18% das UCs do bioma, porém ocupam 63,0% da área total das Unidades de 
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Conservação do Cerrado (MMA, 2016). Das 30 UCs com maior área desmatada até 
2010 no Cerrado, 29 são APAs e, em onze delas, mais de 70,0% da sua extensão total já 
foi desmatada. No Tocantins existem 11 UCs desta categoria, das quais seis possuem 
alto grau de degradação por desmatamento e queimadas (MMA, 2014).  
 A APA Ilha do Bananal/Cantão é a que possui a maior área, com 15.693, 2 km², 
sendo a que sofreu maior redução da cobertura vegetal,atingindo 6.441,4 km² de perda 
(MMA, 2014).  A APA Serra da Tabatinga  e a  APA Foz do Rio Santa Tereza, tiveram 
80,2% e 51,3% de sua vegetação nativa desmatada até 2010, respectivamente. Estas 
UCS têm sofrido intensa ação antrópica devido à expansão das atividades 
agrosilvopastoris, tendo a cana, a soja, o eucalipto e a prática das queimadas frequentes 
como principais responsáveis pela modificação na paisagem, inclusive nas APPs 
(Nunes, 2010; ICMBio, 2013; MMA, 2014).  
 Algumas dessas APAs foram criadas para funcionar como zona de 
amortecimento de UCs de proteção integral, como é o caso da APA Ilha do 
Bananal/Cantão e APA Serra da Tabatinga, dando suporte à conservação do Parque 
Estadual do Cantão e Parque Nacional do Parnaíba, e a sua degradação compromete a 
integridade destas Unidades de Conservação de Proteção Integral colocando em risco a 
conservação da biodiversidade naquela região.   
 No entorno do reservatório da UHE Luis Eduardo Magalhães, a APA do 
Lajeado, criada no entorno do Parque Estadual do Lajeado, enfrenta os mesmos 
problemas anteriormente relatados, porém acrescidos da especulação imobiliária, 
chacreamentos e loteamentos no entorno da cidade de Palmas e do crescimento do 
distrito de Taquaruçu, situado integralmente dentro dos limites desta UC (Tocantins, 
2003). De acordo com MMA, (2014), a APA Serra do Lajeado apresenta uma área 
desmatada de 249,5 km², ou seja, 22,3% de sua área total.  
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 A análise temporal das imagens de satélite, nos últimos 15 anos, revelou 
expressivas mudanças nas diferentes fitofisionomias da APA do Lago de Palmas. O 
cerrado stricto sensu e o campo ocupavam as maiores áreas na APA do Lago e 
consequentemente foram as fitofisionomias que sofreram maior redução em termos 
absolutos, onde perdeu-se 44,57% e 51,12% respectivamente. As atividades 
agrosilvopastoris ocuparam a maior parte da área convertida, possivelmente devido às 
características de solo e relevo, propícios para o desenvolvimento da agricultura 
mecanizada e da pecuária extensiva (Tocantins, 2009).   
 O Cerrado tem se mostrado mais rico do que se previa (MMA, 2007). Apenas no 
cerrado stricto sensu, Ratter et al. (1996), em uma comparação de 98 estudos realizados 
no Brasil, mostraram que das 534 espécies arbóreas encontradas, apenas 26 ocorreram 
em pelo menos 50% das áreas. Ratter et al. (2003), em outro estudo comparando 376 
áreas de cerrado, encontraram um total de 951 espécies, das quais 334 ocorreram em 
apenas uma localidade, chamando a atenção para as áreas encontradas na Bacia do Rio 
Araguaia e Tocantins, consideradas como prioritárias para conservação devido a sua 
elevada biodiversidade. Méio et al. (2003) afirmam que o cerrado stricto sensu 
apresenta um valor de endemismo de 41%, que é semelhante ao que foi encontrado por 
Henringer et al. (1997) que em sua análise obteve o valor de 43% de endemismo para 
toda a vegetação do Cerrado. Portanto é esperado que o cerrado stricto sensu tenha 
perdido espécies exclusivas e ou endêmicas deste habitat 
 As formações campestres do Cerrado incluem elementos de três fitofisionomias, 
campo sujo, campo rupestre e o campo limpo. Fitofisionomias conhecidas pelo altos 
valores de endemismo e por abrigar um grande número de espécies ameaçadas da flora 
e da fauna do Cerrado (Ribeiro e Walter, 1998; Tannus e Assis, 2004; MMA, 2007; 
Martinelli et al., 2014) No Cerrado, 70% das plantas herbáceas são endêmicas e estão 
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distribuídas principalmente nas formações campestres, muitas destas estão ameaçadas 
de extinção (Machado et al., 2008).  
 Os campos mesmo representados com uma riqueza de espécies de aves menor, 
aproximadamente 117 espécies, sendo 48 campestres obrigatórias e 69 facultativas 
(Silva, 1995; Vickery et al., 1999; Braz, 2008), são ecossistemas prioritários para 
conservação, por abrigarem várias espécies exclusivas, endêmicas e 50% das aves 
ameaçadas do Cerrado (Machado et al., 2005; IUCN, 2016). As formações savânicas e 
campestres do Cerrado vêm sofrendo com diversos impactos antrópicos que têm 
causado degradação em grande escala, mesmo em regiões onde sabidamente abrigam 
uma alta biodiversidade, como é o caso dos sítios onde foram instaladas as hidreléricas 
de Manso - MT, Serra da Mesa - GO e Lajeado - TO, regiões que também são 
fortemente impactadas pela agropecuária (Machado et al., 2008). Na APA do Lago de 
Palmas as formações campestres sofreram uma elevada  perda de cobertura vegetal 
nativa, em torno de 8.959 ha foram convertidas em áreas antropizadas. Colocando em 
risco espécies da flora e fauna imporantes para a conservação, principalmente pela 
ocorrência de um grande número de espécies endêmicas desses habitats.   
  Os campos nativos do Cerrado estão praticamente restritos às UCs. Isto 
significa que as populações de aves campestres também estão restritas a essas áreas. Das 
espécies de aves campestres do Cerrado, 94% estão representadas em pelo menos uma 
UC, porém 6% não estão protegidas em nenhuma UC, e 8,5% estão representadas 
exclusivamente em uma das áreas. Das espécies campestres obrigatórias, 92% estão 
representadas, sendo que dessas, 43% estão restritas a até no máximo cinco áreas (Braz, 
2008). Atualmente, 645 espécies da flora do Cerrado encontram-se ameaçadas de 
extinção, o que corresponde a mais de 30% das espécies presentes na lista vermelha do 
Brasil (Martinelli e Moraes, 2013; Martinelli et al., 2014). Estes dados demonstram 
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quão ameaçada estas fitofisionomias se encontram e a importância da realização de 
estudos e ações que possibilitem sua conservação.  
 As formações florestais, cerradão e mata ripária, também foram suprimidas na 
APA do Lago de Palmas, ainda que em menor escala que as fitofisionomias mais 
abertas do Cerrado. No caso do cerradão, além da agropecuária, a retirada de madeira 
para fins comerciais tem causado um forte impacto nesta fitofisionomia, que perdeu 
20,90% de sua cobertura vegetal (Figura 6). As matas ripárias, que se apresentam quase 
na totalidade como mata de galeria, também foram impactadas pela agropecuária e a 
urbanização, onde observa-se cursos d'água com poucos metros de vegetação e até 
mesmo a ausência da vegetação ripária, assim indentificou-se no mapeamento da APA 
uma perda de 13,58% da vegetação ripária. Porém devido a dificuldades para identificar 
pequenos desmatamentos nas imagens análisadas, a  perda de cobertura vegetal ripária 
pode ser ainda maior do que a encontrada no estudo.  
 Essa informação demonstra uma grande fragilidade na gestão da UC, pois essa 
formação vegetal também está protegida pelo código florestal nº 12.651, de 2012, 
devido a sua importância na manutenção e proteção dos recursos hídricos (Brasil, 2012). 
Em campo observou-se a presença de leitos de riachos assoreados e secos em áreas 
rurais e urbanizadas dentro dos limites da APA (Figura 7). As queimadas de origem 
antrópica também é outro problema comum na APA do Lago de Palmas e que afeta 




Figura 6. Desmatamento e queimada no Cerradão, APA do Lago de Palmas. 
 
Figura 7. Desmatamento na Mata de Galeria, abetura de acesso, área de invasão no córrego Sapezal, 
APA. 
 
 Distúrbios como estes, causam fragmentação do habitat potencializando o efeito 
de borda e promovendo a invasão de gramíneas exóticas altamente competitivas que 
modificam o ambiente, interropendo o fluxo gênico entre populações de espécies mais 
sensíveis, e consequentemente levando a perda de biodiversidade (Albuquerque et al., 
2010; Tudisi e Tudisi, 2010). Estes impactos são considerados de ampla magnitude nas 
matas ripárias, pois também causam a modificação da vasão hídrica, aumento dos 
processos erosivos, que afeta diretamente a qualidade da água e dos serviços ambientais  
dos ecossistemas aquáticos (Tucci e Mendes, 2006; Albuquerque et al., 2010; Tudisi e 
Tudisi, 2010). Em seu estudo, Silva (1995) destaca a importância da vegetação florestal 
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para as aves, onde 67% da avifauna do Cerrado está associada às matas de galeria, 
matas secas e o cerradão. Johnson et al. (1999) afirmam que as matas de galeria contêm 
duas vezes mais espécies de mamíferos do que qualquer outro tipo de fisionomia do 
Cerrado, fornecem habitat dentro do cerrado (sensu latu) para mamíferos das matas 
úmidas, aumentando a biodiversidade, ao ponto desta formação vegetal abrigar o dobro 
de espécies comuns às matas úmidas que as outras fisionomias do cerrado (sensu latu) 
reunidas. As matas de galeria são fundamentais na colonização por espécies de aves e 
mamíferos, entre outros organismos que apresentam alguma dependência florestal, além 
disso funcionam como centro de distribuição de espécies típicas das Florestas 
Amazônica e Atlântica que são encontradas no Cerrado (Johnson et al., 1999; Silva, 
1996).  
 As matas ripárias também funcionam como corredores ecológicos para a fauna e 
a flora, abrigando uma notável biodiversidade, incluindo a vegetação ripária e sua fauna 
associada com alto grau de distribuição local. Ainda que ocorram perdas em menor 
escala desta fitofisionomia, isto pode significar um grande impacto para a 
biodiversidade regional, ocasionando diminuição na riqueza e na abundância de 
espécies, e, consequentemente, mudanças na composição de espécies, aumentando o 
risco de extinção de espécies raras, endêmicas e ameaçadas (Alcântara et al., 2004; 
Ferreira et al., 2013).   
 O cerradão que também se encontra distribuído em pequenas manchas por toda a 
APA tem sido igualmente impactado pelo desmatamento. Em todas as áreas visitadas 
foram identificados indícios de retirada de madeira de valor comercial, tábuas cortadas 
por moto serra, com diversos acessos e trilhas, mesmo em áreas onde o relevo é 
acidentado. Esta fitofisionomia também sofreu degradação, devido a atividades 
agropecuárias, o que levou à perda de fragmentos, os quais deram lugar a paisagens 
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abertas de pastagem, agricultura e áreas urbanizadas (Figura 8). O Cerradão é uma das 
fisionomias menos conhecidas e mais desmatadas do bioma (Cavarzere et al., 2011). 
Olmos et al. (2004) relatam que, na região Norte do Tocantins, o cerradão sempre 
ocorre associado a outras formações florestais, como as matas ciliares e a floresta 
estacional semidecidual, nunca formando extensas manchas, e muitas vezes em 
transição entre o cerrado stricto sensu, sempre apresentando uma alta biodiversidade e 
com a presença de espécies importantes da fauna e da flora ameaçada de extinção. Na 
APA do Lago, o Cerradão apresenta uma distribuição semelhante, sempre associado a 
outras formações vegetais. 
 
 
Figura 8. Cerradão desmatado em área urbanizada do distrito Luzimangues, TO. 
  
 A floresta estacional semidecidual e o carrasco (alto e baixo) ocorrem em apenas 
uma localidade na zona norte da APA e estão dispostas em mosaico. Em geral, onde o 
solo é mais pobre (arenoso) predomina o carrasco e onde este é mais fértil aflora a 
floresta estacional semidecidual, que também se encontra adjacente às matas ripárias, 
formando enclaves dentro do carrasco. Estas fisionomias apresentaram pouca alteração 
na sua cobertura vegetal original quando comparada com as outras fitofisionomias, 
provavelmente devido à baixa qualidade do solo, arenoso e empobrecido, o que pode ter 
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contribuído para a sua conservação. Porém, recentemente iniciou-se um processo de 
ocupação desta área por inúmeros chacreamentos, localizados em sua maioria na área 
do carrasco, o que tem impactado a área, devido ao grande número de estradas de 
acesso às chácaras, aumentando o fluxo de pessoas e a fragmentação de sua vegetação.  
 As vias não pavimentadas se distribuem por toda a APA, e ainda que sua área 
total não tenha sido contabilizada, ao incluí-la, podemos considerar que a área 
antropizada seria ligeiramente maior do que a descrita no mapeamento. Normalmente a 
abertura de vias não pavimentadas é tido como de baixo impacto nos ambientes 
naturais, entretanto, a arbertura de vias não pavimentadas em áreas urbanizadas pode 
reduzir a riqueza de aves em até 32% (Reis et al., 2012). 
 A floresta estacional semidecidual também tem sido desmatada em diversos 
pontos, e, da mesma maneira que o carrasco, foram identificadas inúmeras estradas em 
seu interior com indícios de corte seletivo de árvores com maior valor comercial, o que 
compromete a biota local (Robinson et al., 1999; Tobias, 2015). Porém, na imagem de 
satélite, não foi possível identificar essas alterações.  
 As florestas estacionais semideciduais ocupam aproximadamente 15% da área 
do  Cerrado e destacam-se como a formação florestal mais degradada, fragmentada e 
ameaçada do Bioma, além de estarem escassamente representadas nas UCs (MMA, 
2007; Pereira et al., 2011). Haidar et al. (2003) ressalta que diferentes tipos de florestas 
estacionais e ecótonos ocorrem no estado do Tocantins, onde observou-se uma elevada 
degradação das áreas remanescentes que, em geral são mal manejadas e substituídas por 
projetos de assentamento rural e atividades agropecuárias.  
 Olmos et al. (2014) fazem menção sobre um remanecente de floresta 
semidecídua com maior extensão, situado nas proximidades do Rio Tocantins, em 
Itaguatins-TO, área que se encontra em propriedades particulares e se mostra importante 
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por apresentare flora e avifauna de interesse para a conservação, as quais correm risco 
ao não estarem inseridas em Unidades de Conservação. Assim deveriam ter 
remanescentes dessas florestas dentro de Unidades de Conservação de proteção integral 
(Carvalho e Felfili, 2011; Haidar et al., 2003). E os remanescentes dessas florestas 
encontrados dentro das UCs de uso sustentável deveriam ter uma maior restrição de uso, 
e no caso da APA do Lago de Palmas e outras APAs, é primordial que se reveja a 
necessidade de reclassificar parte de sua área em categorias de UCs mais restritivas, 
como parques e reservas biológicas.  
 O carrasco é uma fitofisionomia de extensão restrita e possível refúgio de 
espécies vegetais endêmicas e raras (Olmos et al., 2004; Dambrós et al., 2005). Este tipo 
de vegetação distribui-se apenas pontualmente no Tocantins, havendo relato de uma 
grande mancha em mosaico de carrasco (alto e baixo) associado a uma floresta 
semidecídua no município de Ananás, um fragmento no município de Presidente 
Kennedy e a área estudada na APA do lago de Palmas (Olmos et al., 2004). 
Recentemente, a equipe do laboratório Ecoaves da UFT, em visita de prospecção em 
uma área próxima à APA do Lago de Palmas, identificou um fragmento de carrasco já 
no município de Miracema (R.S. Moreira, observação pessoal). Poucos estudos 
fitossociológicos e faunísticos têm sido realizados no carrasco tocantinense, sendo uma 
fitofisionomia com carência de estudos mais detalhados que gerem informações para 
sua conservação (Dambrós et al., 2005). 
  Olmos et al. (2004) cita a importância do carrasco associado à floresta 
ombrófila semidecídua e o cerrado encontrado em Ananás-TO (área também 
considerada prioritária para conservação pelo Probio/MMA), devido à presença de 
várias espécies de plantas e animais particulares desse ambiente, como as aves 
Hemitriccus minimus (maria-mirim) e Rhytipterna immunda (vissia-cantor), espécies 
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associadas às campinas amazônicas. No carrasco da APA do Lago, Barbosa et al. (2012) 
realizaram o registro de uma população isolada do chorozinho-da-caatinga 
Herpsilochmus sellowi e Dornas et al. (2012) fazem menção de um registro de 
Rhytipterna immunda, recomendando a realização de inventários ornitológicos nessa 
área, que tem sido alvo de desmatamento tanto na mata semidecídua quanto no carrasco 
(Dornas et al., 2012).  
 Durante visitas na floresta estacional semidecidual e no carrasco ocorreram 
diversos encontros com caçadores se deslocando em acessos de retirada de madeira. O 
desmatamento mesmo que em menor escala, como é o caso do corte seletivo, causa 
perturbações que afetam direta e indiretamente a biodiversidade e os ecossitemas como 
um todo (Brodie et al., 2014; Tobias, 2015).  Olmos et al. (2014) menciona que as 
grandes manchas de florestas remanescentes no Tocantins (incluindo o carrasco) 
encontram-se no interior das áreas de reserva legal de grandes proprietários rurais. No 
entanto, há uma grande pressão para que estas áreas sejam ocupadas por projetos de 
assentamentos do Incra, que atualmente constituem a maior ameaça à manutenção de 
grandes remanescentes na região Norte do TO, e já ameaça áreas prioritárias para 
conservação da biodiversidade nos municípios de Wanderlândia, Ananás e Itaguatins. 
 Na APA do Lago de Palmas, o impacto sobre a vegetação nativa do Cerrado é 
ocasionado em larga escala pela agricultura (monocultura de grãos) e pecuária, e em 
menor escala por chacareiros com suas culturas de subsistência. A agropecuária tem 
causado impactos de grande proporção na maioria das fitofisionomias presentes na UC, 
principalmente aquelas localizadas em relevos planos como o cerrado stricto sensu e o 
campo, e ou aquelas que apresentam solo fértil, como é o caso das matas de galeria e 
cerradão, áreas geralmente utilizadas para agricultura de subsistência (MMA, 2014).  
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 As principais ameaças à biodiversidade no Cerrado estão centradas na expansão 
da agricultura e da pecuária (Dias, 2008). A agricultura mecanizada e a pecuária 
extensiva são os princiapais vetores de desmatamento no Cerrado (MMA, 2011). De 
acordo com Sano et al. (2010), aproximadamente 80 milhões de hectares do Cerrado já 
foram convertidos para o desenvolvimento de atividades ligadas à agricultura e 
pecuária,  correspondendo a 56% do total de terras adequadas à agricultura intensiva 
neste bioma. Recentemente, a produção de soja no Tocantins triplicou, em termos de 
área plantada, passando de 107 mil ha para 321 mil ha. Na APA do Lago de Palmas e 
em outras UCs do bioma, as monoculturas de soja e milho têm causado um grande 
impacto sobre a biodiversidade (Tocantins, 2009; ICMBio, 2013). 
 A prática da pecuária também gera diversos impactos para a biodiversidade, 
como a retirada parcial ou total da cobertura vegetal e a subistituição da vegetação 
nativa por espécies forrageiras exóticas, como as diversas gramíneas de origem africana 
(Goedert et al., 2008). Atualmente, estas forrageiras podem ser encontradas em todos os 
estados brasileiros, representando uma grande ameaça à biodiversidade, uma vez que se 
dispersam rapidamente, são muito competitivas com as plantas nativas e algumas são 
tolerantes ao fogo. Podem modificar o ambiente de forma drástica, alterando o regime 
das queimadas, estando reconhecidamente associadas aos grandes incêncidos devido ao 
acumulo de biomassa (D´Antonio e Vitousek, 1992; Pivello et al., 1999). Os incêndios 
são frequentes na APA do Lago de Palmas, apresentando uma densidade anual média de 
5,2 focos de calor/ha/ano (MMA, 2014). Incêndios frequentes tornam os ecossistemas 
mais suscetíveis ao fogo, pois reduzem a resistência e a elasticidade ecológica causando 
danos à fauna e à flora e reduzindo a biodiversidade local (D´Antonio e Vitousek, 1992; 
Pivello et al., 1999).  
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 A proximidade com áreas urbanas aumenta a probabilidade de incêndios 
florestais (Fidalgo, 2011). A queima do lixo e a limpeza de lotes utilizando o fogo são 
os principais fatores relacionados ao início de incêndios florestais na área urbana da 
APA do Lago. A urbanização também tem causado impactos substanciais aos 
ecossistemas locais com a abertura de estradas pavimentadas e descarte de resíduos 
sólidos em áreas de APP, impermeabilização do solo e a presença de residências a 
poucos metros do leito dos córregos. A urbanização desordenada que vem acontecendo 
devido ao rápido crescimento das cidades, tem acarretado uma acelerada alteração da 
paisagem e o surgimento de ambientes degradados e poluídos (Granja, 2009).  
 Alguns dos impactos ambientais resultantes da urbanização são o descobrimento 
do solo causando processos erosivos; remoção da camada fértil do solo, 
impermeabilização e poluição do solo; assoreamento e aterramento dos recursos 
hídricos; aumento do escoamento superficial da água e redução da infiltração e da 
recarga dos aquíferos (rebaixamento do lençol freático); inundações; poluição com altos 
níveis de contaminação dos recursos hídricos; poluição do ar, modificações climáticas e, 
consequentemente, uma drástica perda de biodiversidade e da qualidade de vida (Mota, 
2003; Molfi, 2009).  
 Os impactos advindos da urbanização em APAs ainda são pouco conhecidos, 
pois não existem estudos aprofundados acerca de UCs que abrigam esse tipo de 
ocupação (Granja, 2009). Em um estudo de seis APAs urbanas no Distrito Federal, 
Granja (2009) relata como principais problemas encontrados nestas UCs o parcelamento 
irregular do solo com cacterísticas urbanas dentro da área da APA; expansão 
desordenada limítrofe à APA; ocupação irregular do solo em áreas verdes ou em áreas 
de preservação permanente e o fracionamento irregular de parcelas rurais; atividades em 
desconformidade com as diretrizes existentes nos instrumentos em vigor (exploração 
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mineral clandestina); retirada de cobertura vegetal em função de ocupações irregulares e 
o desmatamento de matas ripárias. Outro agravante é a inexistência de planos de manejo 
e apenas as APAs Bacia do Gama e Cabeça de Veado possuem zoneamento, porém não 
os utiliza, por estarem defasados. 
 Na APA do Lago de Palmas também existe um assentamento de reforma agrária 
com 46 famílias PA - Assentamento Capivara, promovido pelo Governo Federal, onde 
foram identificados diversos impactos como o desmatamento de matas ripárias e o 
descarte do lixo, que é jogado em outras áreas da APA ou comumente queimado, 
aumentando a probabilidade de incêndios durante o período da seca (INCRA, 2016). 
Outro problema evidenciado na APA do Lago foi a invasão em uma área de APP e 
reserva legal, na foz do Córrego Sapezal com o Rio Tocantins, o que tem gerado 
degradação na mata de galeria e outros ecossistemas adjacentes.  
 Os impactos associados aos assentamentos aqui evidenciados se assemelham aos 
identificados pelo MMA (2014), que dimensionou um desmatamento da ordem de 40% 
da sua área total até 2010. Outro grande fator de impacto relacionado aos assentamentos 
é o fogo, havendo entre 2003 e 2012 uma densidade média anual de focos de calor igual 
a 6,8 focos/ha/ano nessas áreas (MMA, 2014). 
 Porém, um dos impactos mais significativos nos ecossistemas da APA do Lago 
ocorreu com o enchimento do reservatório da UHE Luiz Eduardo Magalhães, que 
suprimiu a mata ciliar do Rio Tocantins em toda a extensão do reservatório, incluindo 
alguns ecossistemas adjacentes. Ecossistemas ameaçados, incluindo a vegetação ripária 
com alto grau de distribuição local, tem sofrido degradação ou foram inundadas devido 
à construção de hidréletricas e de reservatórios em todo o país (Nilsson e Berggren, 
2000; Pavan e Dixo, 2002; Alcântara et al., 2004; Ferreira et al., 2013). No Rio 
Tocantins e em alguns de seus afluentes, a criação de reservatórios em cascata inundou 
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grandes porções de terra, devastando extensas áreas de vegetação ripária e causando 
impacto significativo na biodiversidade (Agostinho et al., 2009; Brasil, 2009; Grison, 
2015). 
 Porto Nacional, com uma área territorial total de 4.449.917 km², foi um dos 
munícipios que sofreu maior impacto pela formação do reservatório da UHE Luis 
Eduardo Magalhães. Perdeu uma área contínua de 379,90 km, o que corresponde a uma 
redução territorial de 8,53% (Grison, 2015; IBGE, 2016). Uma das Sub-bacias do Rio 
Tocantins que teve maior área inundada (1,78%) foi a do córrego Santa Luzia, que tem 
sua margem direita inserida na APA do Lago de Palmas.  
 A supressão da mata ciliar em ambas as margens do rio Tocantins, ao longo de 
mais de 150 km de extensão do reservatório da UHE Lajeado, causou uma extensa 
perda de habitat, seja pela supressão ou pela inundação desse ecosisstema. Onde o jacu-
de-barriga-vermelha,  Penelope ochrogaster ocorria, desde então constatou-se uma 
ausência de registros que implica na suposta extinção local da espécie (Pinheiro et al., 
2009). Segundo Choueri  (2013), a perda de hábitat gerada pela implementação das 
usinas hidrelétricas tem causado um grande impacto sobre a biodiversidade na região 
hidrográfica do Tocantins-Araguaia. Atualmente existe um forte indicativo de que 
muitas espécies endêmicas e ameaçadas podem desaparecer localmente ou ter sua 
viabilidade como espécie comprometida (Nogueira et al., 2010).  
 Um monitoramento de longa duração na APA Tucuruí, localizada na área de 
influência do Reservatório da UHE Tucuruí, no baixo rio Tocantins, demonstrou a 
provável extinção local de 71 espécies de aves, sendo 70% espécies estritamente 
florestais e aproximadamente 30% espécies restritas aos habitats criados pelo Rio. Além 
disso, ocorreu a perda de riqueza e o declínio de populações de espécies que eram 
consideradas relativamente comuns antes da construção do reservatório, como 
49 
 
Myrmotherula multostriata e Cotinga cayana (Henriques e Dantas, 2009). Revelando o 
grande impacto que é gerado na construção de reservatórios, e que quando associado a 
outras atividades antrópicas. Estes disturbios apresentam um potencial degradador ainda 
maior (Henriques e Dantas, 2009). 
 Segundo o MMA (2016), o Cerrado possui um número insuficiente de UCs 
representado no Sistema Nacional de Unidades de Conservação, apenas 8,3% de seu 
território encontra-se protegido, e somente 3,1% em UCs de Proteção Integral. Pode-se 
afirmar que caso a expansão da agropecuária, urbanização e a construção de novos 
reservatórios de usinas hidrelétricas continuem no rítmo atual, e ações de conservação e 
preservação não forem implementadas nas UCs existentes, a perda de biodiversidade 
será inevitável. Assim as APAs e outras UCs de Uso Sustentável são essenciais no 
contexto da conservação, porém caso não ocorra a implantação e uma gestão efetiva 
dessas UCs, estas áreas estarão sendo representativas apenas no papel e não cumprirão 
nenhum dos objetivos pelos quais foram criadas, tornando o sistema de UCs do Cerrado 
menos eficiente.   
 E constatado o déficit no sistema de UCs de proteção integral no Cerrado, a 
proporção de área conservada precisaria ser aumentada em torno de 550% para que se 
alcance as metas de conservação estabelicidas pelos organismos internacionais e 
ratificadas pelo governo brasileiro. Além disso, caso todas as hidréletricas previstas 
sejam implantadas seria necessário pelo menos mais 100.000 ha para conservação em 





 Poucas avaliações têm sido realizadas para verificar se os objetivos que 
justificaram a criação das UCs têm sido atingidos. No presente estudo, fica evidente que 
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as políticas públicas de implementação e gestão da APA do Lago de Palmas, assim 
como de outras UCs da mesma categoria, tanto no Cerrado como em outros biomas 
brasileiros, não têm sido eficazes. Parece haver pouca preocupação dos órgãos 
governamentais com a gestão dessas áreas e pouco tem sido feito para mudar essa 
realidade . 
 Considerando a necessidade urgente de se implementar e ampliar UCs já 
existentes e de criação de novas áreas de proteção, diagnósticos sobre o atual estado de 
conservação das UCs  são fundamentais para as tomadas de decisões sobre manejo e 
gestão das áreas existentes e de novas áreas protegidas. Ressalta-se a importância de 
estabelecer  plano de manejo e zoneamento, de modo que possam nortear as ações do 
órgão gestor, visando a conservação e preservação dos ecossitemas e da vegetação 
nativa remanescente na APA do Lago de Palmas.  
 Os ambientes florestais do Cerrado que ocorrem na APA do Lago de Palmas são 
de extrema importância para a conservação da biodiversidade regional. O complexo 
vegetacional formado pelo carrasco e a floresta estacional semidecidual são 
especialmente importantes, pois a área que ocorre na APA é a única dentro de Unidades 
de Conservação no Tocantins. Além disso, as formações florestais que incluem o 
cerradão e matas ripárias são fundamentais para conservação e manutenção dos 
ecossistemas do Cerrado, pois abrigam uma parcela significativa de espécies da fauna e 
flora do Cerrado. As matas ripárias, em sua maioria compostas por matas de galeria, 
juntamente com os diversos mananciais da APA do Lago, aos quais estão associadas, 
são ambientes protegidos por lei como Áreas de Preservação Permanente, porém, 
apresentam-se degradadas em maior ou menor grau, merecendo atenção especial e ações 
de fiscalização, preservação e recuperação das áreas que sofreram degradação.  
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 As fitofisionomias de campo, carrasco e floresta estacional semidecidual, são 
especialmente importantes para a conservação, por serem considerados habitats 
ameaçados e ou de ocorrência pontual, sendo assim estratégias de manejo devem ser 
estabelecidas para garantir a preservação destes ambientes na UC. 
 É imprescindível a realização de estudos de uso e cobertura da terra, fauna e 
flora, nas APAs do Tocantins, da mesma maneira que ocorre em outras UCs do Cerrado 
que ainda se encontram em fase de implantação e são pouco estudadas quanto a 
aspectos básicos de documentação da biodiversidade (Bagno e Marinho-filho, 
2001;Machado et al., 2008). A perda de cobertura vegetal nativa na APA do Lago de 
Palmas é mais um exemplo da realidade desta categoria de UC, sinalizando a urgência 
de políticas públicas que tornem eficientes a conservação dos recursos hídricos e da 
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CAPÍTULO 2  
 
 
DIVERSIDADE DAS COMUNIDADES DE AVES NA ÁREA DE 
PROTEÇÃO AMBIENTAL DO LAGO DE PALMAS, TOCANTINS 
 
RESUMO 
As UCs do Cerrado em termos de área e conectividade têm demonstrado serem 
insuficientes para a conservação da biodiversidade regional, uma vez  que as UCs de 
proteção integral ocupam apenas 3,1% da área do Cerrado e a conectividade entre estas 
UCs é praticamente inexistente, o que torna o sistema de proteção ambiental brasileiro 
pouco efetivo no longo prazo, sendo extremamente necessária a contribuição das UCs 
de uso sustentável na conservação da biodiversidade. A exemplo de outras Unidades de 
Conservação, a APA do Lago de Palmas vem sofrendo com o incremento das atividades 
antrópicas nos últimos 15 anos, o que tem gerado uma acentuada redução da cobertura 
vegetal nativa e colocado em risco a biodiversidade e os serviços ecossistêmicos. Neste 
sentido, avaliamos se os processos e transformações levadas a cabo na APA estão 
colocando em risco a biodiversidade regional usando as aves como grupo bioindicador. 
Os dados sobre a riqueza e a comunidade de aves da APA do Lago de Palmas foram 
obtidos respectivamente a partir do método de listas de Mackinnon e da contagem por 
pontos. Foram registradas 296 espécies de aves na UC, sendo doze endêmicas do 
Cerrado e nove da Amazônia. Um total de 14 espécies encontram-se em algum grau de 
ameaça, havendo um número representativo de espécies importantes para a 
conservação. Foram encontradas espécies ameaçadas em ambientes naturais que vêm 
sendo suprimidos, o que demonstra a necessidade de se conservar diferentes 
componentes da paisagem na APA. Constatou-se que a diversidade de aves variou 
significativamente entre as fitofisionomias e os ambientes antropizados e  que isso está 
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diretamente associado aos diversos distúrbios causados pela alteração e ou a retirada da 
cobertura vegetal, o que coloca em risco a biodiversidade da UC. Assim é primordial 
adotar estratégias de manejo na APA, que incluam um plano de manejo e zoneamento 
que sejam coerentes com os objetivos de criação desta UC.  




The UCs of Cerrado in terms of area and connectivity has shown insufficient for 
conservation of regional biodiversity, since the integral protection Ucs occupy only 
3.1% of the area of the Cerrado and the connectivity between these Ucs is practically 
non-existent, making the Brazilian environmental protection system little effective in 
the long run, being extremely necessary the contribution of sustainable use Ucs on 
biodiversity conservation. Like other protected areas the APA of the Lake of Palmas, 
has been suffering with an increase of anthropogenic activities in the last 15 years, 
promoting a sharp reduction of native vegetation cover, endangering biodiversity and 
ecosystem services. In this sense, we assess whether the processes and transformations 
carried out in the APA are endangering the regional biodiversity using birds as 
bioindicator group. The data on the wealth and the community of birds of APA Lake 
Palmas were obtained respectively from the method of lists of Mackinnon and count for 
points. 296 species of birds have been recorded at UC, being twelve endemic to the 
Cerrado and nine from Amazon. A total of 14 species are to some degree of threat, with 
a representative number of species important for conservation. Endangered species were 
found in natural environments that have been suppressed, demonstrating the need to 
keep different components of the landscape in the APA. It was found that the bird 
diversity varied significantly among the natural physiognomies and antrhropized 
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environments, a result that is directly associated with various disturbance, which caused 
by the alteration and or removal of the native vegetation coverage, which puts at risk the 
biodiversity of UC. So it is essential to adopt management strategies in the APA, 
including a management plan and zoning that are coherent with the objectives of 
creation of this UC. 




 O Cerrado é composto por um mosaico de formações vegetais que variam entre 
fitofisionomias campestres, savânicas e florestais (Ribeiro e Walter, 1998). Classificado 
como “hotspot” de biodiversidade, a riqueza de espécies no Cerrado pode representar 
33% da diversidade biológica brasileira, apresentando altos valores de endemismo, 
sendo considerado atualmente um dos biomas mais ameaçados do planeta (Myers, 
2000). As atividades ligadas à agropecuária e à urbanização são as principais fontes de 
perda de cobertura vegetal nativa, fragmentação e extinção de espécies no Cerrado 
(MMA, 2009; MMA, 2014). A degradação deste bioma vem ocorrendo 
sistematicamente desde a década de 1960 (Cavalcanti, 2005); atualmente estima-se que 
mais de 50% da sua cobertura original foi suprimida (Machado et al., 2004; Klink e 
Machado, 2005; Sano et al., 2010). 
 Para conservação da biodiversidade do Cerrado e de outros Biomas, a criação de 
Unidades de Conservação (UC) tem se mostrado como uma das melhores alternativas, 
devido a sua capacidade de manter os ecossistemas naturais e a biodiversidade 
associada a eles (Machado et al., 2004, Klink e Machado, 2005, Pivello, 2005).  
 A Legislação do Brasil, (2000) institui o SNUC Lei nº 9.985, de 18 de julho, e o 
Estado do Tocantins (2005) estabeleceu o SEUC Lei nº 1.560, de 5 de Abril de 2005, 
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ambas dividem as Unidades de Conservação no Brasil e Tocantins em duas categorias: 
proteção integral e uso sustentável. Porém, diversos autores atestam que apenas as UCs 
de proteção integral, quando bem manejadas, contribuem eficazmente com a 
preservação e conservação dos recursos naturais (Terborgh et al., 2002; Lima et al., 
2005; Harris et al., 2006; Pinho, 2006; Pimentel, 2008). Todavia, alguns autores 
contestam tal afirmação e ressaltam o valor das UCs de uso sustentável para um sistema 
mais integrado e adequado de UCs (Cortê, 1997; Pagani, 2009). De acordo com IUCN 
(1993) para cumprirem seu papel de conservação da biodiversidade as UCs deveriam 
representar pelo menos 10% da área de cada bioma. E em ecoregiões onde for 
constatada uma elevada riqueza de espécies e de endemismos a proporção de área 
protegida deverá ser ainda maior (Langhammer et al., 2007). 
 Contudo, as unidades de conservação do Cerrado, em termos de área e 
conectividade, têm demonstrado ser insuficientes para a conservação da biodiversidade 
regional, uma vez  que as UCs de proteção integral ocupam apenas 3,1% da área do 
Cerrado e a conectividade entre estas áreas protegidas é praticamente inexistente, o que 
torna o sistema de proteção ambiental brasileiro pouco efetivo no longo prazo (MMA, 
2016b).  
 De todas as categorias de UCs, a Área de Proteção Ambiental (APA), inserida na 
categoria de uso sustentavel, é a mais numerosa, porém pouco se sabe sobre a sua 
efetividade na manutenção e conservação de ecossistemas e da biodiversidade. APA é a 
categoria mais bem representada no Cerrado, com 68 UCs ocupando 5,3% da extensão 
territorial do bioma. Atualmente, alguns autores vem debatendo a situação e a 
efetividade das APAs para a conservação da biodiversidade, tanto em âmbito municipal 
e estadual quanto federal (Cortê, 1997; Padua, 2001; Euclydes e Magalhães, 2006; 
IBAMA, 2007).  
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 A APA do Lago de Palmas é uma UC que se encontra totalmente inserida no 
Cerrado tocantinense, sendo gerida pelo órgão ambiental estadual Naturatins, e que nos 
últimos 15 anos vem sofrendo com o desenvolvimento de atividades antrópicas de alto 
impacto. Entre os anos de 2000 e 2015 ocorreu a supressão de 40,21% da cobertura 
vegetal nativa da APA, com um aumento de 83,03% da área antropizada e o 
comprometimento de diversos ambientes naturais (Ver Capítulo 1). 
 A realização de estudos e o monitoramento de grupos específicos de animais e 
plantas considerados bons indicadores biológicos têm sido amplamente utilizados na 
identificação das alterações ambientais que impactam a biodiversidade (Magnusson et 
al., 2013; ICMBio, 2013). Alguns grupos conhecidos como "substitutos", a exemplo de 
aves e borboletas, têm sido utilizados como bons indicadores dos efeitos da 
fragmentação e perda de habitat sobre a biota, permitindo inferir o estado de outros 
grupos da fauna e flora em um determinado local a partir destes “substitutos” (Niemelä, 
2001; Fahrig, 2003; ICMBio, 2013). Dada a estreita relação das aves com o tipo de 
ambiente onde vivem e seu estado de conservação, estas respondem aos efeitos das 
mudanças ambientais (Furness e Greenwood, 1993; Greenwood, 1995). Além disso as 
aves são bem conhecidas em nível ecológico, taxonômico e sistemático, e por ocuparem 
vários níveis da cadeia alimentar, inclusive os mais altos, justifica-se o seu uso como 
grupo indicador de conservação da biodiversidade (Bierregaard, 1990; Furness e 
Greenwood, 1993; Greenwood, 1995; Sales, 2015). 
 Diante de algumas evidências, como a acentuada perda de cobertura vegetal 
nativa,  a APA do Lago de Palmas não estaria cumprindo eficientemente os objetivos 
para os quais foi criada, o que motivaria a realização de estudos sobre os efeitos da 
supressão da vegetação e alteração da biota local, utilizando as aves como grupo 
bioindicador da biodiversidade e a avaliação de como as comunidades de aves reagiram 
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ao intenso processo de degradação ambiental dentro dos limites da APA. Devido à falta 
de dados anteriores ao atual processo de degradação das paisagens, não é possível 
acessar diretamente o “efeito” da perturbação ambiental.  
 Por outro lado, é possível avaliar parâmetros das comunidades de aves  por meio 
da estimativa da riqueza e do estudo da composição da avifauna, ocorrência de espécies 
endêmicas, raras e taxons oficialmente ameaçadas de extinção, nos principais ambientes 
que compõe a paisagem da APA do Lago de Palmas, de modo a fazer uma avaliação 
geral da relevância desta UC para a conservação da avifauna do Cerrado, especialmente 
considerando informações de outros estudos realizados no Estado do Tocantins (Bagno 
e Abreu, 2001; Santos, 2001; Pinheiro, 2002; Braz, 2003; Tocantins, 2003a; Tocantins, 
2003b; Tocantins, 2003c; Olmos et al., 2004; Dornas, 2009; Pinheiro e Dornas, 2009; 
Pacheco e Olmos, 2006; Pinheiro et al., 2008; Pacheco e Olmos, 2010; Rego et al., 
2011; Dornas et al., 2012; Barbosa et al., 2012; Reis, 2012; Corrêa, 2012; Marcelino, 
2014; Barbosa et al., 2015). Dessa maneira, buscou-se obter informações que 
permitiram avaliar se os processos e transformações levados a cabo na APA estão 
colocando em risco a biodiversidade regional.  
 Para alcançar este objetivo, buscamos responder as seguintes perguntas: a) Qual 
é a riqueza e a composição da avifauna na APA?; b) A diversidade de aves variou entre 
as fitofisionomias e/ou os ambientes antropizados?; c) A APA está sendo efetiva na 
conservação da avifauna e da biodiversidade regional? Os resultado também foram 
utilizados para enriquecimento das informações ambientais da APA do Lago de Palmas 
e para a proposição de medidas visando auxiliar no manejo e conservação da 






2. MATERIAL E MÉTODOS 
 
2.1 Área de estudo 
Detalhes sobre a área de estudo e a cobertura vegetal (ver capítulo 1). 
 
2.2 Caracterização dos ambientes antropizados amostrados 
 
 O ambiente agrícola amostrado na APA é constituído de áreas de plantio de 
grandes monoculturas, principalmente de soja, milho e sorgo. A cobertura vegetal nativa 
foi convertida em solo exposto na área de uso. Pode-se encontrar pequenas ilhas de 
vegetação isoladas em meio a paisagem alterada. 
 Os ambientes de pastagem amostradas na APA encontra-se dominado por 
gramíneas exóticas do gênero Brachiaria, sem a presença de vegetação. Alguns locais 
amostrados, além da presença da Brachiaria, mantém elementos da vegetação nativa 
das fitofisionomias de cerrado stricto sensu e campo sujo, em uma matriz antropizada. 
 As amostragens na área urbana aconteceram na região central do distrito de 
Luzimangues, que apresenta ruas pavimentadas por asfalto, a região é  composta em sua 
maior parte por loteamentos abertos recentemente, e mesmo que apresentem um 
ambiente alterado com a presença dominante da gramínia exótica Brachyaria, ainda 
mantêm áreas verdes próximas e elementos  das fitofisionomias de campo sujo e 
cerrado stricto sensu em uma matriz urbanizada (Teles et al., 2013).  
 O local denominado chacreamento localiza-se na região norte da APA, próximo 
à divisa da APA, na região do córrego Santa Luzia, atualmente alagado pelo 
reservatório da UHE Luis Eduardo Magalhães. O chacreamento é caracterizado pela 
presença de um condomínio de chácaras em estágio incial de ocupação, aprensentando 
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uma paisagem pouco alterada. A matriz do chacreamento é constituída de pequenas 
roças, estradas não pavimentadas, algumas construções residênciais, e ainda mantém 
remanescentes de vegetação nativa das fitofisionomias de campo sujo, cerrado stricto 
sensu e matas de galeria. 
 
2.3 Amostragem da avifauna 
 
 Foram utilizados dois métodos distintos para estudo da avifauna da APA do 
Lago de Palmas. Um método qualitativo baseado nas listas de Mackinnon e um 
quantitativo fundamentado na contagem por pontos. Assim sendo, as listas e a contagem 
por pontos são métodos complementares (O´Dea et al., 2004). As amostragens 
ocorreram entre março e setembro de 2016, englobando a estação seca e chuvosa. 
Foram realizadas 78 visitas à APA, perfazendo um total de aproximadamente 508 horas 
de esforço amostral, com média de 6,5 horas de observação por visita. 
 Antes de iniciar o inventário, foram realizadas visitas à área de estudo, com 
acompanhamento de ornitólogos com experiência na avifauna regional, de modo a haver 
uma calibragem nos métodos e uma maior confiabilidade na identificação das espécies. 
 
2.3.1 Listas de Mackinnon  
 
 As Listas de Mackinnon é um método recomendado para avaliar os impactos da 
modificação de habitat em regiões tropicais (Mackinnon e Phillips, 1993; Trainor, 2002; 
O'dea et al., 2004; Cavarzere et al., 2012). As listas não produzem dados quantitativos, 
mas são mais eficientes em amostrar a riqueza de espécies, de modo mais amplo do que 
métodos quantitativos. O método de listas de Mackinnon consiste em registrar um 
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número x de espécies/listas, definido previamente. Podem ser feitas listas de 5, 10, 15 
ou 20 espécies, sendo que esta variação do número de espécies a ser trabalhado vai 
depender das peculiaridades de cada estudo. Definido o número de espécies em lista a 
ser trabalhado, anota-se as primeiras espécies encontradas em uma lista, de forma que 
espécies repetidas não são registradas em uma mesma lista, mas quando se completa o 
número de espécies (por exemplo, dez espécies), uma nova lista é iniciada (Ribon et al., 
2006; Ribon, 2010). Definiu-se como unidade amostral listas de 10 espécies visando a 
aumentar o tamanho da amostra, tanto nas fitofisionomias quanto nos ambientes 
antropizados (Poulsen et al., 1997; Herzog et al., 2002; O'dea et al., 2004; Ribon et al., 
2006).   
 As observações ocorreram na parte da manhã, entre 05:30 e 12:00 horas. Foram 
percorridas trilhas e estradas com pouco movimento, nas diferentes fitofisionomias e 
ambientes antropizados que compõem a APA do Lago de Palmas. As fitofisionomias 
amostradas seguiram a classificação proposta por Ribeiro e Walter (2008), e foram: 1) 
cerrado stricto sensu, 2) cerradão, 3) campo sujo, 4) carrasco, 5) floresta estacional 
semidecidual, 6) mata ripária (representadas quase que em sua totalidade por matas de 
galeria). Os ambientes atropizados amostrados foram: 7) agricultura, 8) pastagem, 9) 
chacreamentos e 10) área urbana (Distrito de Luzimangues, Porto Nacional). 
 
2.3.2 Contagem por pontos  
 
 Para as amostragens, utilizamos o método de contagem por pontos adaptado por 
Aleixo e Vielliard (1995) e Vielliard et al., (2010). Este método consiste em definir um 
número mínimo de pontos de contagem independentes entre si, e para tal devem estar a 
uma distância mínima de 200 metros um do outro. Na área de estudo, cada ponto é 
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definido e marcado, antes de serem iniciadas as observações. O observador permanece 
em cada ponto por um determinado período de tempo, que pode ser de 10, 15 ou 20 
minutos, o qual deve ser definido previamente. O pesquisador segue anotando todas as 
espécies vistas e ou ouvidas, contabilizando cada contato (número de indivíduos de cada 
espécie) observado.  
 As amostragens por pontos de contato permitem uma availiação objetiva das 
comunidades de aves e um monitoramento da avifauna ao longo do tempo (Vielliard et 
al., 2010). Antes de iniciar as observações foram definidas trilhas e estradas de acesso 
por meio de uma pré-seleção de áreas no Google Earth® e visitas a campo. Foram 
selecionados na APA áreas representativas das  fitofisionomias da vegetação nativa e 
áreas alteradas por atividades antrópicas, para serem amostradas. As fitofisionomias 
incluem o cerrado stricto sensu, cerradão, carrasco e o campo sujo, e quanto as áreas 
antropizadas foram amostrados ambientes de agricultura, pastagem, chacreamento e 
área urbana. 
 As amostragens ocorreram entre março e julho de 2016. Em cada local 
selecionado (fitofisionomias e ambientes antropizados), foram alocados oito pontos de 
contagem, independentes, distribuídos em transectos de 2 km. Os pontos estavam 
separados por uma distância que variou entre 200 e 250 metros, o que permitiu 
considerá-los como amostras independentes.  
 Em cada uma das oito áreas amostradas foram alocados oito pontos, sendo 
realizadas 8 visitas, quinzenalmente, totalizando 64 amostras em cada ambiente 
(fitofisionomias e áreas antropizadas) e 208 horas de observação (Figura 1). As 
observações ocorreram na parte da manhã, entre 5:30 e 9:00 horas. O observador 
permaneceu 15 minutos em cada ponto e as amostragens eram iniciadas após o sorteio 
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do ponto inicial, prosseguindo pelos pontos subsequentes a fim de evitar variações nos 
registros das espécies causadas pela diferença de horário.  
 Durante o período de observação, todas as espécies visualizadas e/ou ouvidas 
foram anotadas, com o cuidado de não atribuir dois contatos ao mesmo indivíduo, 
respeitando 50 m de raio para o registro das espécies. Tomou-se nota do ambiente em 
que se encontravam, o tipo de registro (acústico ou visual). 
 Nas metodologias empregadas a coleta de dados e identificação das espécies 
foram utilizados os seguintes equipamentos: binóculos 8x40, 10x50, câmera fotográfica 
power shot SX50 super zoom, gravador digital e analógico, microfone unidirecional 
(Senheiser - ME66) e caixa de som amplificadora para gravação de vocalizações e 
emissão de play-back. As identificações das espécies de aves foram feitas mediante 
consulta em guias de campo (Van Perlo, 2009; Gwynne et al., 2010; Sigrist, 2014), a 
especialistas e a banco de dados (http://www.wikiaves.com e http://www.xeno-
canto.org).  
 A nomenclatura e classificação taxonômica das espécies seguiram Piacentini et 
al. (2015). As espécies foram classificadas de acordo com o status de endemismo (Stotz 
et al., 1996; Silva e Bates, 2002)   e status de conservação (Machado et al., 2005;  
MMA, 2014; IUCN, 2016). As espécies foram classificadas de acordo com os habitats 
preferenciais. Classificadas como: espécies aquáticas (A), estritamente florestais (F1), 
florestais que também utilizam áreas abertas (F2), estritamente campestres (C1), 
campestres que utilizam ambientes florestais (C2). Seguindo a classificação de Bagno & 






Figura 1. Localização das áreas amostradas pelo método de pontos de contato, 1) campo; 2) carrasco; 3) 




2.4. Análises de dados 
 
2.4.1 Riqueza de espécies 
 
 Os dados sobre riqueza de aves na APA do Lago de Palmas foram obtidos a 
partir das listas de Mackinnon. Para estimar a riqueza de aves na APA, em cada uma das 
fitofisionomias e áreas antropizadas, foi calculado o estimador não paramétrico 
Jaccknife 1 usando o software EstimateS Win 9.1.0 (Cowell, 2009; 2013).  
 Jacknife 1 é o estimador não-paramétrico mais amplamente utilizado para 
estimar riqueza de espécies (Chao e Lee, 1992; krebs, 1999). Ele estima a riqueza total, 
somando a riqueza observada ("coletadas" pelo método) a um parâmetro calculado a 
partir do número de espécies raras e do número de amostras (Magurran, 2004; Alteff, 
2009) e baseia-se no número de espécies que ocorrem somente em uma única amostra 
"uniques" (L). É uma técnica para reduzir o viés dos valores estimados, neste caso para 
reduzir a subestimação do verdadeiro número de espécies em uma comunidade com 
base no número representado em uma amostra, reduzindo o viés da ordem 1/m (m = 
número de amostras) (Palmer, 1990).    Representado pela formula            
  
   
 
. 
 Porém, neste estudo foram testados os estimadores mais indicados (Jackinife2, 
Chao2, Bootstrap) para inventários que utilizaram o método de listas de Mackcinnon 
(Herzog, 2002; Ribon, 2010) e Jacknife 1 foi o estimador que apresentou a melhor 
estimativa para nosso conjunto de dados.  
 Para realização do cálculo de frequência relativa das espécies pelo método de 
Listas de Mackinnon utilizou-se o Índice de Frequência de Lista (IFL). O IFL de uma 
espécie foi obtido dividindo-se o número de listas de 10 espécies em que ela ocorre pelo 




2.4.2 Análise da comunidade de aves 
 
 Para análise da comunidade de aves da APA do Lago de Palmas foi calculado o 
Índice Pontual de Abundância (IPA) geral para cada espécie e em cada local amostrado. 
O IPA é a melhor estimativa da proporção de uma espécie na comunidade, pois 
relaciona o número médio de contatos dessa espécie por amostras, sendo possível, 
através dele, avaliar a proporção de cada espécie na comunidade. O IPA é um valor 
relativo, comparável somente entre medidas da mesma espécie, em datas, locais e 
comunidades diferentes, podendo variar não somente com a real abundância das 
espécies, mas também com o padrão de atividade e distribuição destas. Isto define um 
coeficiente de detectabilidade específico, de maneira a influenciar o valor do IPA 
observado, permitindo também comparações entre comunidades similares. Para se obter 
o IPA, divide-se o número de contatos da espécie (Nci) pelo número total de amostras 
(Nta), (Vielliard et al., 2010) 
    
   
   
 
 Para comparação da abundância das comunidades de aves entre os ambientes, foi 
utilizado o IPA médio de cada ambiente (fitofisionomias e áreas antropizadas). Para 
observar possíveis variações na riqueza e abundância da avifauna nos diferentes 
ambientes (fitofisionomias e ambientes antropizados), realizou-se uma análise de 
variância (ANOVA), seguida de teste a posteriori de Tukey, a nível de 0,05% de 
probabilidade, para identificar quais ambientes diferem entre si em relação a riqueza e 
abundância da avifauna, utilizando-se o software Statistica (StatSoft, 2005). 
 A variação quantitativa na composição das espécies entre ambientes foi 
calculada utilizando-se o índice de dissimilaridade Bray-Curtis. Este índice compara 
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duas áreas com base na mínima abundância de cada espécie (Legendre e Legendre, 
1998), sendo definido como BC = 2Nc/(Na + Nb) onde Nc = soma das menores 
abundâncias das espécies em comun às duas áreas; Na e Nb = número total de espécies 
de cada parcela. 
 A medida de dissimilaridade de Bray-Curtis foi calculada a partir dos dados de 
abundância (contatos) de cada espécie detectada pelo método de pontos, para cada 
ambiente amostrado. A partir das matrizes de dissimilaridade da avifauna foi realizada 
uma análise de agrupamento (Cluster Analysis), gerando um dendrograma de 
similaridade. Esta análise funde as amostras em grupos, e os grupos em unidades 
maiores, começando com as semelhanças mútuas, e, em seguida, gradualmente diminui 
o nível de semelhança na qual se formam grupos mais distantes, mostrando a relação 
entre as amostras agrupadas. Agrupamentos de comunidades que estão próximas 
refletem semelhanças na estrutura da comunidade (McCune e Grace, 2002; Kindt e Coe, 





3.1 Composição e riqueza das espécies de aves na APA do Lago de Palmas. 
 
 Foram registradas 296 espécies de aves pertencentes a 24 ordens e 60 famílias. 
As famílias com maior número de espécies foram Tyrannidae (n = 44, 14,8%), seguida 
por Thraupidae (n = 36, 12,2%), Psittacidae (n = 12, 4,05%), Thamnophilidae e Picidae 
(n = 11, 3,71%).   
 A classificação das espécies com respeito aos habitats preferenciais mostrou que 
a maioria delas, 156 espécies apresentaram preferência por habitats florestais. Destas, 
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62 foram consideradas estritamente florestais e 94 florestais que também utilizam áreas 
abertas. Um total de 112 espécies foram encontradas em ambientes campestres, sendo 
40 estritamente campestres e 72 campestres que podem utilizar áreas florestais. O 
restante, 28 espécies, foram encontradas em ambientes aquáticos. 
 Dentre as espécies detectadas até o momento, dez são endêmicas do Cerrado ( 
Silva e Bates 2002; Silva e Santos, 2005), e nove endêmicas da Amazônia (Stotz et al., 
1996). Dentre as espécies endêmicas do Cerrado, destacam-se aquelas de ocorrência 
exclusiva em ambientes abertos: Cypsnagra hirundinacea (bandoleta), Saltatricula 
atricollis (batuqueiro), Charitospiza eucosma (mineirinho), Neothraupis fasciata 
(cigarra-do-campo), Porphyrospiza caerulescens (campainha-azul), Cyanocorax 
cristatellus (gralha-do-campo), Suiriri affinis (suiriri-da-chapada), Euscarthmus 
rufomarginatus (maria-curruíra), Melanopareia torquata (tapaculo-de-colarinho), 
Alipiopsitta xanthops (papagaio-galego).  
 As aves endêmicas amazônicas (n = 9) estão representadas em sua totalidade por 
espécies que utilizam ambientes florestais: Crypturellus cinereus (inhambu-pixuna), 
Buco tamatia (rapazinho-carijó), Pteroglossus inscriptus (araçari-de-bico-riscado), 
Pyrrhura amazonum (tiriba-de-hellmayr), Sakesphorus luctuosus (choca-d'água), 
Hypocnemoides maculicauda (solta-asa), Xiphorhynchus guttatus (arapaçu-de-garganta-
amarela), Tyranneutes stolzmanni (uirapuruzinho), Hylophilus pectoralis (vite-vite-de-
cabeça-cinza). 
 Foram encontradas 14 espécies com algum grau de ameaça, sendo 12 destas 
categorizadas como Quase ameaçadas (NT) e, dentre as espécies classificadas como 
NT, seis estão ameaçadas apenas na listagem da IUCN (2016),  quatro estão presentes 
apenas na lista do MMA (2014) e apenas duas estão presentes em ambas as listas 
(Tabela 1). Dentre as espécies endêmicas do Cerrado oito possuem status NT e uma, 
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Celeus obrieni é considerado um endêmismo aparente do Cerrado (Santos e 
Vasconcelos, 2007), encontra-se tanto na lista da IUCN, classificada como Em perigo 
(EN), (IUCN, 2016), quanto na lista nacional de espécies ameaçadas, na categoria 
Vulnerável (VU), (MMA, 2014). Para as endêmicas amazônicas, apenas a Pyrrhura 
amazonum encontra-se na categoria Em perigo (EN), (IUCN, 2016) e não é mencionada 
na lista do MMA.  Um dos destaques do estudo foi o registro do Herpsilochmus sellowi 
(chorozinho-da-caatinga), espécie considerada endêmica da Caatinga (Santos et al., 
2010) encontrada exclusivamente na vegetação típica de carrasco.  
Tabela 1. Espécies de aves registradas na APA do Lago de Palmas.  IFL - Índice de Frequência nas Listas = 
Nº listas em que determinada espécie foi registrada/n total de listas (n=412). IPA - Índice Pontual de 
Abundância. R - Tipo de registro, visual (v), auditivo (a), gravação (g), fotográfico (f). Ambiente onde a 
espécie foi registrada por ambos os métodos de amostragens - Cerrado (Ce), Campo sujo (Cs), Mata galeria 
(M), Carrasco (Ca), Cerradão (Cd), Floresta E. Semidecidual (F), Mata ciliar - lagoa brejosa (MB), Área-
urbana (U), Pastagem (P), Chacreamento, (Ch), Agricultura (A). ¹Espécies Ameaçadas segundo a Lista 
Nacional das Espécies da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção (MMA, 2014); ²Espécies Ameaçadas 
segundo a lista vermelha das espécies ameaçadas globalmente da IUCN (2016);  Habitat: F1- Estritametne 
Florestal; F2 - Florestal com utilização de área campestre ou aberta; C1 - Estritamente campestre; C2 - 
Campestre com utilização de área florestada; A - Abiente aquático (rios, lagos, margens, praias). 
Endemismos: EC - Espécies de aves endêmicas do Cerrado (Silva 1997; Silva & Bates, 2002; Silva e 
Santos 2005); EA - Espécies de aves endêmicas da Amazônia, segundo Stotz et al. (1996). Nível de 
ameaça: NT - Quase ameaçada; VU - Vulnerável à extinção, EN - Em perigo. 
                  Táxons IFL% IPA R Ambiente H. Status 
Rheiformes             
Rheidae             
Rhea americana (Linnaeus, 1758) 5,58 0,061 v,a,f A, Ce, Cs,  C1 EC, NT² 
Tinamiformes             
Tinamidae             
Crypturellus cinereus (Gmelin, 1789) 1,21 0,002 a M, Cd, Ch F1 EA 
Crypturellus soui (Hermann, 1783) 0,73 0,012 a,g  Ce,Ca, Cd, M F1 - 
Crypturellus undulatus (Temminck, 1815) 1,21 0,025 a,g Ca, Cd, Ch, F  F2 - 
Crypturellus parvirostris (Wagler, 1827) 6,07 0,146 a,v,g,f A, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, P C2 - 
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                  Táxons IFL% IPA R Ambiente H. Status 
Rhynchotus rufescens (Temminck, 1815) 6,8 0,078 v,a A, Ce, Cs, P C1 - 
Anseriformes             
Anhimidae             
Anhima cornuta (Linnaeus, 1766) 1,70 - v,a,f MB, Ch A - 
Anatidae             
Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) 0,49 - v,a MB A - 
Galliformes            
Cracidae            
Penelope superciliaris Temminck, 1815 4,61 0,029 v,a Ce, Cd, Ca, Ch, F F2 - 
Crax fasciolata Spix, 1825 0,49 - a MB F1 - 
Suliformes             
Phalacrocoracidae            
Nannopterum brasilianus (Gmelin, 1789) 0,24 - v,a,f MB A - 
Anhingidae            
Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766) 0,24 - v,a,f MB A - 
Pelecaniformes            
Ardeidae            
Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) 0,49 - v,a,f MB, Cd A - 
Butorides striata (Linnaeus, 1758) 1,46 - v,a,f MB, M A - 
Ardea cocoi Linnaeus, 1766 0,24 - v,a,f MB A - 
Ardea alba Linnaeus, 1758 0,49 - v,a,f MB A - 
Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) 0,73 0,004 v,a A, P A - 
Pilherodius pileatus (Boddaert, 1783) 0,73 - v,a,f MB A - 
Threskiornithidae            
Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) 1,94 - v,a,f MB, M F2 - 
Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) 8,98 0,080 v,a,f A, U, Cs, P, Ce, Ch, P C2 - 
Cathartiformes            
Cathartidae            
Cathartes aura (Linnaeus, 1758) 3,16 0,002 v,f A, Cs, Ce, F, M C2 - 
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) 22,09 0,016 v,f A, Ce, Ch, M, Cd, Ca, Cs, U  C2 - 
Sarcoramphus papa (Linnaeus, 1758) 0,49 - v,f Ce, M F2 NT¹ 
Accipitriformes            
Pandionidae            
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                  Táxons IFL% IPA R Ambiente H. Status 
Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) 0,24 - v Mc A  - 
Accipitridae            
Elanoides forficatus (Linnaeus, 1758) 0,24 - v Ch F2  - 
Gampsonyx swainsonii Vigors, 1825 0,24 - v,f Cd F2  - 
Accipiter poliogaster (Temminck, 1824) 0,49 - v,a,f Ca, F F1 NT² 
Busarellus nigricollis (Latham, 1790) 0,97 - v,a,f M A - 
Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) 0,24 0,002 v Cs F2 - 
Heterospizias meridionalis (Latham, 1790) 0,97 0,008 v,f A, Cs C2 - 
Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 1816) 0,24 0,004 v Cs C1 - 
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 13,11 0,072 v,a,f 
  M, Ce, Cs, Ca, Cd, U, P, 
F,Ch 
C2 - 
Buteo nitidus (Latham, 1790) 0,49 0,002 v Cd, Ca F2 - 
Gruiformes            
Aramidae            
Aramus guarauna (Linnaeus, 1766) 0,24 - v MB A  - 
Rallidae            
Micropygia schomburgkii (Schomburgk, 
1848) 
3,16 0,001 a,g Cs, Ce C1 NT¹ 
Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) 0,73 0,004 v,a,f Ca, Ch,  Mc, F A  - 
Laterallus viridis (Statius Muller, 1776) 1,46 0,002 v,a MB, M, F, Cd A  - 
Laterallus exilis (Temminck, 1831) 0,97 - v,a MB A  - 
Porphyrio martinicus (Linnaeus, 1766) 0,24 - v,a MB A  - 
Charadriiformes            
Charadriidae            
Vanellus chilensis (Molina, 1782) 29,13 0,250 v,a,f  A, Cs, Ce, Ch, U, P A  - 
Sternidae             
Phaetusa simplex (Gmelin, 1789) 0,49 - v MB A  - 
Jacanidae            
Jacana jacana (Linnaeus, 1766) 2,18 - v,a,f MB A  - 
Columbiformes            
Columbidae            
Columbina minuta (Linnaeus, 1766) 9,71 - v,a,f A, U, Ce, Ch  C2  - 
Columbina talpacoti (Temminck, 1810) 18,2 0,152 v,a,f 
A, U, Ca, Cd, Cs, Ce, Ch, P, 
M, F 
C2  - 
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                  Táxons IFL% IPA R Ambiente H. Status 
Columbina squammata (Lesson, 1831) 40,78 0,482 v,a,f 
 Ca, Cd, A, Cs, Ce, Ch, U, P, 
Ch, M 
C2  - 
Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 1886) 7,28 0,021 v,a,f Ca, Ch,  F, Cd, M F2  - 
Uropelia campestris (Spix, 1825) 1,46 0,020 v,a,f Ch, P, Cs C1  - 
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) 21,6 0,277 v,a,f 
 Ca, Cd, A, Cs, Ce, Ch, U, P, 
M, F 
C2  - 
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792) 1,70 0,012 v,a,f Cs, Ch, Cd, Ca, M, P F2  - 
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) 21,12 0,137   A, U, Cs, P C1  - 
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 5,34 0,064 v,a,f A, Ce, Ch, Cd, Cs, Ca, M, F F2  - 
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 
1792) 
5,34 0,113 v,a,f Ce, Cd, Ca,Ch, M, F F2  - 
Cuculiformes            
Cuculidae            
Coccycua minuta (Vieillot, 1817) 0,24 - v MB F2  - 
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) 6,55 0,029 v,a,f Ce, Cd, Ca, Ch,Cs, M, F F2  - 
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 16,5 0,090 v,a,f A, Ch,P,U, Mc, Ce, M C2  - 
Guira guira (Gmelin, 1788) 39,08 0,176 v,a,f P, Ch, Cs,U,A C2  - 
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) 0,24 0,004 v,a Cd F2  - 
Dromococcyx phasianellus (Spix, 1824) 0,24 0,006 a Cd F2  - 
Dromococcyx pavoninus Pelzeln, 1870 0,24 0,006 a Cd, Ch F1  - 
Strigiformes            
Strigidae            
Megascops choliba (Vieillot, 1817) 0,49 0,004 a Cd, Cs, Ca F2  - 
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) 8,01 0,049 v,a,f Ca, Cs, P, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Athene cunicularia (Molina, 1782) 5,34 0,031 v,a,f A, U, P, Ch, Cs C2  - 
Nyctibiiformes            
Nyctibiidae            
Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) 0,24 0,002 a Cd F2  - 
Caprimulgiformes            
Caprimulgidae            
Antrostomus rufus (Boddaert, 1783) 0,24 0,004 a P, Cs F1  - 
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Lurocalis semitorquatus (Gmelin, 1789) 0,24 0,002 v,a Ch F2  - 
Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) 1,94 0,031 v,a,f Cs, Ca,Cd, Ch F2  - 
Hydropsalis parvula (Gould, 1837) 0,24 0,002 v,a Ch C1  - 
Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789) 0,24 - v P C2  - 
Nannochordeiles pusillus (Gould, 1861) 0,24 0,002 v,a P, Cs C1  - 
Podager nacunda (Vieillot, 1817) 0,24 - v P C1  - 
Apodiformes            
Apodidae            
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) 1,46 - v,a,f Cs C2  - 
Chaetura brachyura (Jardine, 1846) 3,88 - v,a,f M, F C2  - 
Tachornis squamata (Cassin, 1853) 3,40 0,016 v,a,f Ch, M, U C2  - 
Trochilidae            
Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 
1839) 
0,97 - v,a,f M, F F2  - 
Phaethornis ruber (Linnaeus, 1758) 0,49 0,006 v,a Cd, Ca F1  - 
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 7,77 0,047 v,a,f  U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P, M F2 -  
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) 1,70 0,010 v,a,f Cs, Cd, Ce, Ch, Ca F2  - 
Chrysolampis mosquitus (Linnaeus, 1758) 3,16 0,016 v,a,f Ca, Ce, F C2  - 
Chlorostilbon mellisugus (Linnaeus, 1758) 0,24 0,002 v,a,f Cd C1  - 
Thalurania furcata (Gmelin, 1788) 3,40 0,016 v,a,f Cd, Ch, Ce, M, F F2  - 
Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) 15,78 0,160 v,a,f 
  U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P, 
M, F 
C2  - 
Heliactin bilophus (Temminck, 1820) 2,43 0,023 v,a,f  U, Cs, Ch, Ce C2  - 
Heliomaster longirostris (Audebert & 
Vieillot, 1801) 
0,49 0,004 v,a,f Ca, M, Ce, Cd F2  - 
Trogoniformes            
Trogonidae            
Trogon melanurus Swainson, 1838 1,21 - v,a,f Cd, M F1  - 
Trogon viridis Linnaeus, 1766 1,94 0,004 v,a,f M, F, Ca F1  - 
Trogon curucui Linnaeus, 1766 1,70 0,016 v,a,f Cd, Ch, M, F F1  - 
Coraciiformes            
Alcedinidae            
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Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) 1,21 - v,a,f MB, M, F A  - 
Chloroceryle amazona (Latham, 1790) 0,97 - v,a,f MB, M A  - 
Chloroceryle aenea (Pallas, 1764) 0,24 - v,a,f MB A  - 
Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) 0,24 - v,a,f M A  - 
Momotidae            
Momotus momota (Linnaeus, 1766) 0,73 - v,a Ca, F F1  - 
Galbuliformes            
Galbulidae            
Brachygalba lugubris (Swainson, 1838) 0,97 - v,a,f M F1  - 
Galbula ruficauda Cuvier, 1816 9,71 0,018 v,a,f Ca, Cd, Ch, Ce, M, F F2  - 
Bucconidae            
Notharchus tectus (Boddaert, 1783) 0,73 - v,a,f Cd, M, F F1  - 
Bucco tamatia Gmelin, 1788 0,97 - v,a,f M F1 EA 
Nystalus chacuru (Vieillot, 1816) 3,40 0,029 v,a,f  Cs, Ca, Ce, Ch, P, M C1  - 
Nystalus maculatus (Gmelin, 1788) 5,34 0,160 v,a,f U, P, Ch, Ce, Cd, Ca, Cs C2  - 
Monasa nigrifrons (Spix, 1824) 15,29 0,072 v,a,f Cs, Ca, Ce, Ch, Cd, M, F F2  - 
Chelidoptera tenebrosa (Pallas, 1782) 3,88 0,014 v,a,f Ca, Cd, Ce, M, F F2  - 
Ramphastidae            
Ramphastos            
Ramphastos toco Statius Muller, 1776 4,37 0,023 v,a,f 
U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P, M, 
F 
C2  - 
Ramphastos vitellinus Lichtenstein, 1823 3,40 0,031 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F1 - 
Pteroglossus inscriptus Swainson, 1822 2,18 - v,a,f F F1 EA 
Pteroglossus aracari (Linnaeus, 1758) 1,94 - v,a,f U, Ch, M F2  - 
Picidae            
Picumnus albosquamatus d'Orbigny, 1840 8,74 0,047 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F  F2  - 
Melanerpes candidus (Otto, 1796) 9,47 0,074 v,a,f A, P, Ch, Ce, Ca, U, M C2  - 
Melanerpes cruentatus (Boddaert, 1783) 2,67 - v,a,f M, F F2  - 
Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) 2,18 0,031 v,a,f Ch, Ce, Cd, M F2  - 
Veniliornis mixtus (Boddaert, 1783) 0,73 0,006 v,a,f Cs, Ce C1  - 
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) 0,49 0,158 v,a P, Ch, Ce, Cs, U C2  - 
Colaptes campestris (Vieillot, 1818) 11,41 0,158 v,a,f U, Cs, Ca, Ce, Ch, P, M C2  - 
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Celeus ochraceus (Spix, 1824) 13,83 0,074 v,a,f  Cs, Ca, Ce, Ch, Cd, M, F F2  - 
Celeus obrieni Short, 1973 0,24 0,004 v, a Cd F1 
 VU¹, 
EN² 
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) 2,91 0,035 v,a,f 
 MB, Cd, P, Ch, Ce, Cs, U, 
M 
C2  - 
Campephilus melanoleucos (Gmelin, 1788) 1,94 0,008 v,a,f Ch, P,Cd, M F2  - 
Cariamiformes            
Cariamidae            
Cariama cristata (Linnaeus, 1766) 10,68 0,139 v,a,f A, P, Ch, Ce, Cs C1  - 
Falconiformes            
Falconidae            
Ibycter americanus (Boddaert, 1783) 0,97 0,014 v, a Cd, M, Cs, Ch F2 NT¹ 
Caracara plancus (Miller, 1777) 4,61 0,031 v,a,f 
A, P, Ch, Ca, Cs, U, Ce, M, 
F 
F2  - 
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) 8,25 0,068 v,a,f 
A, P, Ch, Cs, U, Ce, Cd, M, 
F 
C2  - 
Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) 1,94 0,023 v,a  Ch, Cs, Ce, Cd, Ca, M, F F2  - 
Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817) 3,16 0,059 v,a, g Ca, Ce, Ch, F F2  - 
Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817) 0,97 -   Ca, M, F F2  - 
Falco sparverius Linnaeus, 1758 2,67 0,029 v,a,f  Ch, U, P C1  - 
Falco femoralis Temminck, 1822 0,73 0,012 v,a,f A, P, Cs, Ce C1  - 
Falco rufigularis Daudin, 1800 0,73 - v,a,f  Ce, M, F C2  - 
Psittaciformes            
Psittacidae            
Ara ararauna (Linnaeus, 1758) 14,32 0,164 v,a,f 
A, U, Cd, P, Ch, Ca, Cs,Ce, 
M, F 
C2  - 
Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758) 18,20 0,164 v,a,f  Ch, Ca, Cs,Cd, M, F C2  - 
Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 
1776) 
2,43 0,008 v,a,f  P, U, Cs C2  - 
Aratinga jandaya (Gmelin, 1788) 19,17 0,049 v,a,f Ca, Ch, F F2  - 
Eupsittula aurea (Gmelin, 1788) 16,26 0,395 v,af  P, Ch, Ca, Cs, U, Ce, M, F C2  - 
Pyrrhura amazonum Hellmayr, 1906 2,91 0,031 v, a,f Cd, M F1 EA, EN² 
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) 2,18 - v,a,f M F2 -  
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Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) 29,85 0,273 v,a,f 
U, M, P, Ch, Ca, Cs, U, Ce, 
Cd, F 
F2  - 
Alipiopsitta xanthops (Spix, 1824) 0,24 0,002 v,a Cs C2 
EC, 
NT¹'² 
Pionus menstruus (Linnaeus, 1766) 0,73 0,002 v,a,f Cd, Ca, M F1  - 
Amazona amazonica (Linnaeus, 1766) 18,20 0,266 v,a,f   P, Ch, Ca, Cs, U, Ce, Cd, F F2  - 
Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) 0,49 0,045 v,a,f  P, Ca, Cs, U, Ce, Cd, Ch C2  NT¹ 
Passeriformes            
Thamnophilidae            
Formicivora grisea (Boddaert, 1783) 31,07 0,293 v,a,f Ca, Cs, Ce, Cd, Ch, M, F F2  - 
Formicivora rufa (Wied, 1831) 1,46 0,008 v,a,f Ch, Cs, Ce C2  - 
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823) 0,24 - v,a,f M F1  - 
Herpsilochmus sellowi  (Whitney & 
Pacheco, 2000) 
6,55 0,061 v,a,f Ca, F C2  - 
Herpsilochmus atricapillus  (Pelzeln, 1868) 24,27 0,244 v,a,f Ca, Cd, Ch, Ce, M, F F2  - 
Sakesphorus luctuosus (Lichtenstein, 1823) 1,94 - v,a,f M, Cd F1 EA 
Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) 1,70 0,010 v,a,f Ca, M, Cd, Ch F2  - 
Thamnophilus pelzelni Hellmayr, 1924 31,80 0,424 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F C2  - 
Thamnophilus torquatus Swainson, 1825 2,67 0,008 v,a,f Cs, Ca, Ce, Ch C2 - 
Taraba major (Vieillot, 1816) 3,16 0,018 v,a,f MB, Cd, Ch, Cs, Ca, Ce, M F2  - 
Hypocnemoides maculicauda (Pelzeln, 
1868) 
0,24 - v,a,f Cd, M F1 EA 
Melanopareiidae            
Melanopareia torquata (Wied, 1831) 3,40 0,063 v,a,g Cs, Ce, Ch C1 EC 
Dendrocolaptidae            
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) 3,64 0,021 v,a,f Ca, Cd, M, F F1  - 
Xiphorhynchus guttatus (Lichtenstein, 1820) 2,18 - v,a,f Ca, Cd, F F1 EA 
Campylorhamphus trochilirostris 
(Lichtenstein, 1820) 
0,24 0,016 v,a,f,g Cd F2 -  
Dendroplex picus (Gmelin, 1788) 8,01 0,102 v,a,f Cs, Ca, Ce, Cd, Ch, M, F F2  - 
Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 
1818) 
7,77 0,049 v,a,f Cs,Ca, Ce, Cd, Ch, P, M, F C2  - 
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Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825 0,49 - v,a,f F F2  - 
Xenops rutilans Temminck, 1821 2,43 0,012 v,a,f Ca, Cd, Ce, F F2  - 
Furnariidae            
Berlepschia rikeri (Ridgway, 1886) 0,97 - v,a,f M, F C2  - 
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) 9,47 0,033 v,a,f U, Cd, Ce, Ch, P, Cs C2  - 
Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859 0,97 0,012 v,a Cs, Cd, Ce, M F2  - 
Synallaxis albescens Temminck, 1823 1,21 0,010 v,a Cs, P C1  - 
Synallaxis scutata Sclater, 1859 0,24 0,002 a Cd, Ch F2  - 
Pipridae            
Neopelma pallescens (Lafresnaye, 1853) 11,89 0,139 v,a,f Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F1  - 
Tyranneutes stolzmanni (Hellmayr, 1906) 1,21 - v,a,f M F1 EA 
Pipra fasciicauda Hellmayr, 1906 4,13 0,008 v,a,f Ca, Cd, Ch, M, F F1 -  
Manacus manacus (Linnaeus, 1766) 2,67 0,004 v,a,f MB, Ca, Cd, M, F F1  - 
Chiroxiphia pareola (Linnaeus, 1766) 0,73 0,004 v,a,f Ca, F F1  - 
Onychorhynchidae            
Myiobius atricaudus Lawrence, (1863) 0,49 0,002 v,a,f Ca, F F1  - 
Tityridae            
Tityra cayana (Linnaeus, 1766) 1,21 0,010 v,a,f Cs, Ca, Ch, F F1  - 
Tityra semifasciata (Spix, 1825) 1,70 0,002 v,a,f Ch, M, F F1  - 
Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816) 0,97 - v,a,f Cs, M F1  - 
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 
1818) 
0,49 0,004 v,a Cd, Ce F2  - 
Cotingidae            
Querula purpurata (Statius Muller, 1776) 0,49 - v,a,f M F1  - 
Platyrinchidae            
Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818 0,73 - v,a,f F F1  - 
Rhynchocyclidae            
Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 0,24 - v,a M F1  - 
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) 0,97 - v,a,f Ca, M F1  - 
Tolmomyias poliocephalus (Taczanowski, 
1884) 
0,24 - v,a M F1  - 
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Tolmomyias flaviventris (Wied, 1831) 11,89 0,117 v,a,f Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F1  - 
Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) 11,41 0,105 v,a,f 
MB, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, 
F 
F2  - 
Poecilotriccus fumifrons (Hartlaub, 1853) 0,73 0,006 v,a,g Ca, Cd, F F1  - 
Hemitriccus striaticollis (Lafresnaye, 1853) 2,67 0,006 v,a,f Ca, Ch, Cd, M, F F1  - 
Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny 
& Lafresnaye, 1837) 
4,37 0,057 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch F2  - 
Tyrannidae            
Inezia subflava (Sclater & Salvin, 1873) 0,97 - v,a,f MB F1  - 
Euscarthmus meloryphus Wied, 1831 0,49 - v,a,g Ca C2  - 
Euscarthmus rufomarginatus (Pelzeln, 
1868) 
0,49 - v,a Cs C1 
EC, 
NT¹'² 
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 14,32 0,238 v,a,f U, MB, Cs, Ca, Ce, Ch, P, M F2  - 
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) 5,34 0,055 v,a,f U, Cs, Ca, Ce, Ch, P, M C2  - 
Elaenia cristata Pelzeln, 1868 10,19 0,139 v,a,f U, Cs, Ca, Ce, Ch, P, M, F C1  - 
Elaenia chiriquensis Lawrence, 1865 0,49 0,002 v,a Ce, Cs C1  - 
Suiriri affinis (Burmeister, 1856) 1,94 0,029 v,a,f Cs, P C2 EC, NT² 
Suiriri suiriri (Vieillot, 1818) 8,74 0,123 v,a,f U, Cs,  Ce, Ch, P C2  - 
Myiopagis gaimardii (d'Orbigny, 1839) 3,40 0,016 v,a,f Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F1  - 
Myiopagis viridicata (Vieillot, 1817) 0,97 0,002 v,a Ch, M, F F1  - 
Myiopagis caniceps (Swainson, 1835) 2,18 0,008 v,a,f Cd, Ch, M, F F2  - 
Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822) 1,21 0,004 v,a,f Cd, Ce F2  - 
Capsiempis flaveola (Lichtenstein, 1823) 1,46 0,061 v,a,f Cd, M F1  - 
Phaeomyias murina (Spix, 1825) 1,21 0,016 v,a,f Cs, Cd, Ce, Ca, F F2  - 
Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) 0,24 0,004 v,a,f Ce, Ca F2  - 
Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) 5,10 0,082 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P,  M, F F2  - 
Myiarchus tuberculifer (d'Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) 




Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 
1859 
4,85 0,076 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P, F F2  - 
Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776) 11,89 0,201 v,a,f U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, F F2  - 
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Sirystes sibilator (Vieillot, 1818) 7,04 0,125 v,a,f,g Cs, Ca, Cd, Ce, M, F F1  - 
Casiornis rufus (Vieillot, 1816) 1,94 0,02 v,a,f Ca, Cd, Ce, F F2  - 
Casiornis fuscus Sclater & Salvin, 1873 0,24 0,004 v,a Cd F1  - 
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) 20,87 0,145 v,a,f 
U, MB, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, 
P, M, F 
C2  - 
Philohydor lictor (Lichtenstein, 1823) 2,67 - v,a,f MB, M C2 -  
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) 0,49 - v,a,f Ce C1  - 
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 
1776) 
0,24 - v,a,f M F2  - 
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) 7,52 0,121 v,a,f U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Myiozetetes cayanensis (Linnaeus, 1766) 6,80 0,061 v,a,f 
U,  MB, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, 
P, M, F 
F2  - 
Myiozetetes similis (Spix, 1825) 0,24 0,002 v,a,f U F2  - 
Tyrannus albogularis Burmeister, 1856 0,97 0,002 v,a,f P, Cs C1  - 
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 9,95 0,076 v,a,f A, U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P C2  - 
Tyrannus savana Daudin, 1802 11,65 0,006 v,a,f A, U, Ch, P C1  - 
Griseotyrannus aurantioatrocristatus 
(d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 
0,97 - v,a,f P C2  - 
Fluvicola albiventer (Spix, 1825) 0,73 - v,a,f MB, Ch, M A  - 
Colonia colonus (Vieillot, 1818) 0,73 0,021 v,a,f Cd, F F1  - 
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) 0,24 0,002 v,a,f Ce, M C2  - 
Sublegatus modestus (Wied, 1831) 0,73 0,021 v,a,f  Cs, Ce C2  - 
Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) 0,49 - v P C2  - 
Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831) 0,24 0,004 v,a Ca, Ch, Cs F1  - 
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) 3,64 0,021 v,a,f Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F1  - 
Contopus cinereus (Spix, 1825) 0,73 0,002 v,a,f Cd, M F2  - 
Xolmis cinereus (Vieillot, 1816) 5,10 0,025 v,a,f U, A, Cs, P C1  - 
Xolmis velatus (Lichtenstein, 1823) 1,21 - v,a P C1  - 
Vireonidae            
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 13,11 0,117 v,a 
U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P, M, 
F 
F2  - 
Hylophilus pectoralis Sclater, 1866 6,31 0,102 v,a,f MB, Ca, Cd, M, F F1 EA 
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Vireo chivi (Vieillot, 1817) 1,46 0,008 v,a,f Cd, Ch, Cs, M, F F2  - 
Corvidae            
Cyanocorax cristatellus (Temminck, 1823) 11,17 0,199 v,a,f A, U, Cs, Cd, Ce, Ch, P C2 EC 
Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821) 3,88 0,031 v,a,f Ca, Cd, Ce, M, F F2  - 
Hirundinidae            
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) 0,24 0,002 v,a,f U C1  - 
Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) 8,50 0,006 v,a,f A, U, MB, Cs, Ch, Ce, M C2  - 
Progne tapera (Vieillot, 1817) 0,73 0,002 v,a,f Cs, Ce C2  - 
Progne chalybea (Gmelin, 1789) 1,46 - v,a,f U C1  - 
Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783) 0,73 - v,a,f MB A  - 
Troglodytidae            
Troglodytes musculus Naumann, 1823 7,28 0,039 v,a,f U, Cs, Cd, Ce, Ch, M, P C2  - 
Pheugopedius genibarbis (Swainson, 1838) 18,20 0,150 v,a,f 
MB, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, 
F 
F1  - 
Cantorchilus leucotis (Lafresnaye, 1845) 2,91 - v,a Cd, Ch, M F1  - 
Donacobiidae            
Donacobius atricapilla (Linnaeus, 1766) 1,70 - v,a,f MB, M A  - 
Polioptilidae            
Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) 36,89 0,320 v,a,f U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Turdidae            
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 18,93 0,234 v,a,f 
U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, Mg, 
F, P 
F2  - 
Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 0,24 - v,a Ca C2  - 
Mimidae            
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) 10,19 0,051 v,a,f U, A, Cs, Ch, P, Ce C1  - 
Motacillidae           - 
Anthus lutescens Pucheran, 1855 7,77 0,193 v,a,f A C1  - 
Passerellidae            
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) 1,21 - v,a,f Ce C2  - 
Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) 16,26 0,240 v,a,f A, U, Cs, Ce, Ch, P C1  - 
Arremon taciturnus (Hermann, 1783) 8,50 0,037 v,a,f Ca, Cd, Ch, M, F F1  - 
Parulidae           - 
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                  Táxons IFL% IPA R Ambiente H. Status 
Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) 0,49 0,002 v,a Cd, F F2  - 
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) 3,16 0,014 v,a,f Cd, M, F F1  - 
Myiothlypis flaveola Baird, 1865 15,05 0,266 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F  F1  - 
Icteridae            
Psarocolius decumanus (Pallas, 1769) 6,80 0,033 v,a,f U, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Cacicus cela (Linnaeus, 1758) 3,64 0,016 v,a,f U, Ca, Cd, Ch, M, F F2  - 
Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766) 0,49 0,004 v,a,f Cd, M F2  - 
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) 31,8 0,238 v,a,f 
A, U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P, 
M, F 
C2  - 
Molothrus oryzivorus (Gmelin, 1788) 0,97 - v,a P C2  - 
Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) 13,59 0,002  v,a,f A C1  - 
Thraupidae            
Porphyrospiza caerulescens (Wied, 1830) 0,49 - v Cs C1 EC, NT² 
Neothraupis fasciata (Lichtenstein, 1823) 2,43 0,012 v, a Cs, Ch, P, Ce C1 EC, NT² 
Cissopis leverianus (Gmelin, 1788) 0,49 - v,a,f MB, M F1  - 
Schistochlamys melanopis (Latham, 1790) 2,43 0,002 v,a,f Cs, M, Ch C2  - 
Schistochlamys ruficapillus (Vieillot, 1817) 5,34 0,023 v,a,f Ca, F C2  - 
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) 13,59 0,061 v,a,f 
U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F, 
P 
C2  - 
Tangara palmarum (Wied, 1821) 7,52 0,023 v,a,f U, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Tangara cyanicollis (d'Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) 
0,49 - v,a,f M F2  - 
Tangara cayana (Linnaeus, 1766) 13,35 0,037 v,a,f 
U, MB, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, 
M, F, P 
C2  - 
Nemosia pileata (Boddaert, 1783) 8,25 0,051 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) 6,55 0,07 v,a,f U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Sicalis citrina Pelzeln, 1870 0,24 - v Ch C1  - 
Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766) 24,03 0,328 v,a,f U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F C2  - 
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) 26,21 0,951 v,a,f A, U, Cs, Cd, Ce, Ch, P, M C1  - 
Eucometis penicillata (Spix, 1825) 0,24 0,006 v,a,f Cd F1  - 
Coryphospingus pileatus (Wied, 1821) 23,79 0,201 v,a,f U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F C2  - 
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                  Táxons IFL% IPA R Ambiente H. Status 
Lanio luctuosus (d'Orbigny & Lafresnaye, 
1837) 
0,24 - v,a,f M F1  - 
Lanio cristatus (Linnaeus, 1766) 0,24 - v,a F F1 
 - 
 
Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783) 9,95 0,049 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, M, F F2  - 
Ramphocelus carbo (Pallas, 1764) 11,65 0,080 v,a,f 
U, MB, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, 
M, F 
F2  - 
Charitospiza eucosma Oberholser, 1905 9,95 0,109 v, a,f Cs, Ce, Ch, P C1 EC, NT² 
Cyanerpes cyaneus (Linnaeus, 1766) 0,97 0,004 v,a, f Ca, M, F F1  - 
Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) 23,3 0,178 v,a,f 
Ur, MB, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, 
M, F, P 
F2  - 
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) 21,6 0,301 v,a,f U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Sporophila plumbea (Wied, 1830) 8,01 0,029 v,a,f Cs, Ce, Ch, P C1  - 
Sporophila collaris (Boddaert, 1783) 0,24 - v,a U A  - 
Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) 3,16 0,016 v,a,f U, Ca, Ch, Ce, M C2  - 
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) 2,43 0,002 v,a,f U, Ce, Ch C2  - 
Sporophila leucoptera (Vieillot, 1817) 0,49 - v,a,f Ce F2  - 
Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) 2,18 - v,a,f MB, M, F C2  - 
Emberizoides herbicola (Vieillot, 1817) 7,77 0,045 v,a,f Cs, Ch, P C1  - 
Saltatricula atricollis (Vieillot, 1817) 14,08 0,133 v,a,f A, U, Cs, Ce, Ch, P C1 EC 
Saltator maximus (Statius Muller, 1776) 8,01 0,059 v,a,f Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, M, F F2  - 
Saltator coerulescens Vieillot, 1817 0,24 - v,a M F2  - 
Thlypopsis sordida (d'Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) 
0,24 - v,a,f Cd F2  - 
Cypsnagra hirundinacea (Lesson, 1831) 8,01 0,150 v,a,f U, Cs, Ce, Ch, P C1 EC 
Cardinalidae            
Piranga flava (Vieillot, 1822) 1,46 0,008 v,a,f Cs, Ce C2  - 
Amaurospiza moesta (Hartlaub, 1853) 0,49 0,002 v,a,f Cd, F F1  - 
Fringillidae             
Spinus magellanicus (Vieillot, 1805) 0,49 - v,a,f Ce C2  - 
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) 26,21 0,369 v,a,f 
U, Cs, Ca, Cd, Ce, Ch, P, M, 
F 
C2  - 






 A frequência de espécies variou amplamente. A Columbina squammata (fogo-
apagou) foi a espécie mais frequente, estando presente em 40,78% das listas, seguida de 
Guira-guira (anu-branco), com 39,08% e de Polioptila dumicola (balança-rabo-de-
máscara) com 36,89%. Porém, a grande maioria das espécies (N=195) apresentou uma 
baixa frequencia, aparecendo em apenas 3,40% das listas. 
 As amostragens para estimativa da riqueza baseadas nas Listas de Mackinnon 
somaram 300 horas de amostragem e um total de 412 listas. A riqueza observada foi de 
296 espécies de aves, enquanto que a riqueza estimada pelo estimador não paramétrico 
Jackinife 1 foi de 361,84 espécies, demonstrando que mais de 80% da avifauna 
estimada foi observada (Figura 2). 
 
Figura 2. Curva de acumulação de espécies para a APA do Lago de Palmas, obtida pelo estimador 
Jacknife 1, (linha negra), a riqueza observada S (obs), (linha azul) e com seus respectivos intervalos de 






































































































































































 A riqueza de aves também foi estimada por Jackinife 1 para cada uma das 
fitofisionomias e ambientes antropizados. As fitofisionomias florestais em sua maioria 
apresentaram estimativas maiores em relação a presença de espécies. A mata ripária 
apresentou a maior riqueza estimada em 221,13 espécies, correspondendo a 61,1% da 
avifauna estimada para a APA. O cerradão e a floresta estacional semidecidual também 
apresentaram estimativas de riqueza expressivas com 48,6% e 43,1% da riqueza 
estimada para a APA. Para ambas as fitofisionomias, possivelmente espécies ainda não 
registradas poderiam surgir caso as amostragens continuassem (Tabela 2). 
 
Tabela 2. Riqueza de aves estimada por Jackknife1 (S) nos diferentes ambientes, SD - Desvio Padrão; IC -
Intervalos de Confiança de acordo com Krebs, (1999). a coluna % se refere a porcentagem entre os valores 
da riqueza observada e estimada. %S - Porcentagem da riqueza estimada em relação ao total estimado, 
incluindo as fitofisionomias (mata ripária, cerradão, floresta semidecidual, campo, cerrado, carrasco) e os 
ambientes antropizados (agricultura, área urbana, pastagem, chacreamento). 
Local Amostrado S observada % S estimada SD IC 95% % S est 
Riqueza total APA 296 81.80% 361.84 0.98 358.84 362.84 100 
Agricultura 33 87.37% 37.77 1.92 35.810 39.667 10.4 
Área urbana 72 80.69% 89.22 1.62 84.610 90.537 24.7 
Pastagem 75 77.90% 96.27 5.89 88.379 100.104 26.6 
Carrasco 105 72.89% 144.05 2.23 137.098 145.976 39.8 
Campo sujo 108 72.91% 148.11 6.13 142.156 149.067 40.9 
Cerrado 110 76.30% 144.15 2.16 140.175 147.050 40.0 
Floresta E. Semidecidual 117 74.95% 156.09 7.63 149.140 159.977 43.1 
Cerradão 131 74.44% 175.98 2.03 170.023 177.909 48.6 
Chacreamento 132 72.22% 182.76 9.76 172.829 184.683 50.5 
Mata Ripária 169 76.42% 221.13 2.08 215.167 223.083 61.1 
 
 
 O campo sujo, cerrado e carrasco apresentaram estimativas para a avifauna que 
variou entre 39,8% e 40,9% em relação ao total estimado para a APA, o que 
corresponde respectivamente a 72,91%, 76,30%, 72,89% da riqueza estimada, foi 
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observada nestas fitofisionomias. Em contraste, a agricultura se destaca pela menor 
riqueza, com apenas 10,4% da avifauna estimada para a APA. O estimador indica que 
87,37% da avifauna foi observada neste ambiente, demonstrando uma baixa 
probabilidade de que espécies não detectadas possam ser acrescidas á área agricola. 
 Á área urbana também apresentou uma baixa riqueza, com 24,7% da avifauna 
estimada para a APA, valor muito próximo ao da pastagem com 26,6%. O estimador 
demonstrou que grande parte da avifauna da área urbana, 80,69%, e na pastagem 77, 
90% , foi observada. O chacreamento apresentou uma riqueza estimada acima do 
esperado, correspondendo a 50,5% da avifauna estimada da APA e 72,22% da avifauna 
observada, existindo possibilidade de ocorrer novos registros de espécies não detectadas 
caso as amostragens continuem. 
 
3.2 Análise da Comunidade de Aves 
 
3.2.1 Índice pontual de abundância (IPA) por ambiente 
 
 Foi registrado um total de 210 espécies em 7.472 contatos. O  chacreamento e o 
cerradão apresentaram uma abundância relativa de 16,7 e 18,2 espécies por ambiente 
respectivamente. O carrasco obteve um (IPA =19,84) espécies por ambiente. A 
pastagem obteve um IPA de apenas 12,68 espécies por ambiente, quando comparado à 
área urbana, que apresentou a maior abundância relativa por ambiente, dentre todos os 
locais amostrados (IPA=34,53). A menor abundância relativa por ambiente (IPA=7,55) 






Tabela 3. Riqueza de espécies, número de contatos e abundância (IPA global), para cada local amostrado 
na APA. 
Local amostrado Nº de espécies Nº contatos IPA 
Agricultura   27 608 7,55 
Área urbanizada 61 2.210 34,53 
Pastagem  63 812 12.68 
Campo sujo 99 983 15.36 
Cerrado 100 875 13.67 
Carrasco 102 1270 19.84 
Cerradão 120 1168 18.25 
Chacreamento 130 1067 16.67 
 
 A riqueza média de aves variou significativamente entre os diferentes ambientes  
amostrados (Anova/tukey F(7,56) = 37,085; p < 0,0001), (Figura 3). Dentre fitofisionomias 
naturais, a riqueza do cerradão foi significativamente maior que no carrasco e cerrado 
(Tukey p < 0,05), porém nos ambientes antropizados verificou-se que a riqueza média 
na agricultura foi menor que nas demais áreas. O chacreamento se destacou por 
apresentar uma elevada riqueza média, comparável ao cerradão e ao campo sujo, e 
superando os valores encontrados nos outros ambientes naturais e antropizados (Tukey 
p < 0,05). 
 A abundância média de aves também variou entre os diferentes ambientes 
analisados na APA do Lago de Palmas (Anova/tukey F(7,56) = 21,273; p < 0,0001), sendo 
significativamente maior na área urbana que nos demais ambientes, sejam eles naturais 
ou antropizados. A agricultura novamente se destacou por apresentar uma abundância 
média significativamente menor que a maioria dos ambientes (Tukey p < 0,05), exceto 
da pastagem (Tukey p = 0,41) e do cerrado (Tukey p = 0,20). O chacreamento 
apresentou uma abundância média semelhante aos ambientes naturais, diferindo 
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estatisticamente apenas da agricutura e da área urbana (Tukey p < 0,01). As 
fitofisionomias naturais apresentaram abundâncias médias semelhantes, não havendo 
diferenças significativas entre elas (Figura 4). 
Figura 3. Riqueza média das aves por ambiente: chacreamento (Ch), agricultura (Ag), pastagem (Pt), área 
urbana (Ur), campo sujo (Cs), carrasco (Ca), cerradão (Cd), cerrado (Ce), com IC 95%. As letras a, b, c, d 
que foram, inseridas em cima das linhas, têm objetivo de facilitar a visualização dos grupos de ambientes 




Figura 4. Riqueza média (a), e abundância média (b) das aves por ambiente: chacreamento (Ch), agricultura 
(Ag), pastagem (Pt), área urbana (Ur), campo sujo (Cs), carrasco (Ca), cerradão (Cd), cerrado (Ce), com IC 
95%. As letras a, b, c, d que foram, inseridas em cima das linhas, têm objetivo de facilitar a visualização dos 






 A distribuição das espécies nas diferentes fitofisionomias e áreas antropizadas da 
APA mostrou que 54 espécies foram exclusivas de um determinado ambiente. Neste 
sentido,  o cerradão apresentou o maior número de espécies exclusivas (n = 20). 
Carrasco e Chacreamento apresentaram oito espécies cada. No campo sujo, cerrado e 
pastagem, quatro espécies foram encontradas em ambas. Área urbana e agricultura 
apresentram a menor proporção de espécies exclusivas, ambas com três espécies 
(Tabela 4).  
 A espécie Anthus lutescens (caminheiro-zumbidor) foi encontrado 
exclusivamente na área agrícola. Sendo destaque, pois apresentou-se como uma das 
espécies mais abundantes deste ambiente (IPA=1,547). Dentre as espécies que foram 
exclusivas de uma das fitofisionomias, destacam-se três espécies consideradas 
endêmicas de diferentes biomas: Herpsilochmus sellowi (chorozinho-da-caatinga) 
apresentou um IPA baixo, igual a 0,484 no carrasco, assim como Pyrrhura amazonum 
(tiriba-de-hellmayr) no cerradão, com um IPA de 0,250 e Celeus obrieni (pica-pau-do-
parnaíba) encontradas somente no cerradão, também apresentou valores de IPA baixo 
igual a 0,313. 
 
Tabela 4. Espécies com seus respectivos valores do Índice Pontual de Abundância (IPA) para os 
diferentes ambientes amostrados na APA do Lago de Palmas. Agricultura (Ag), área urbana (Au), 
campo sujo (Cs), carrasco (Ca), cerradão (Cd), cerrado (Ce), chacreamento (Ch), pastagem (Pt). 
Táxons Ag Au Cs Ca Cd Ce Ch Pt 
Alipiopsitta xanthops - - 0,156 - - - - - 
Amaurospiza moesta - - - - 0,156 - - - 
Amazilia fimbriata - 0,781 0,938 0,500 0,297 0,194 0,188 0,156 
Amazona aestiva - 0,313 0,231 0,625 0,313 - - 0,313 
Amazona amazonica - 0,328 0,359 0,516 0,396 0,250 0,172 0,194 
Ammodramus humeralis 0,656 0,146 0,422 - - 0,156 0,156 0,672 
Anthracothorax nigricollis - - - - - 0,625 0,156 - 
Anthus lutescens 1,547 - - - - - - - 
Antrostomus rufus - - - - - - - 0,313 
Ara ararauna - - 0,896 0,156 0,313 0,188 0,156 0,172 
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Táxons Ag Au Cs Ca Cd Ce Ch Pt 
Aramides cajaneus - - - 0,156 - - 0,156 - 
Aratinga jandaya - - - 0,172 - - 0,219 - 
Arremon taciturnus - - - 0,172 0,194 - 0,156 - 
Athene cunicularia - 0,125 - - - - 0,781 0,469 
Basileuterus culicivorus - - - - 0,194 - - - 
Brotogeris chiriri - 0,766 0,146 0,219 0,234 0,328 0,422 0,781 
Buteo nitidus - - - - 0,156 - - - 
Cacicus cela - - - 0,156 0,468 - 0,625 - 
Campephilus melanoleucos - - - - - - 0,313 0,313 
Camptostoma obsoletum - 0,125 0,75 0,156 - 0,375 0,344 0,297 
Campylorhamphus 
trochilirostris - - - - 0,125 - - - 
Cantorchilus leucotis - - - 0,146 - - - - 
Capsiempis flaveola - - - - 0,484 - - - 
Caracara plancus 0,156 0,313 0,469 0,156 - 0,156 0,156 0,194 
Cariama cristata 0,328 - 0,328 - - 0,219 0,313 0,231 
Casiornis fuscus - - - - 0,313 - - - 
Casiornis rufus - - - 0,156 0,125 0,156 - - 
Cathartes aura - - 0,156 - - - - - 
Celeus obrieni - - - - 0,313 - - - 
Celeus ochraceus - - 0,938 0,469 0,313 0,938 0,469 - 
Charitospiza eucosma - - 0,422 - - 0,266 0,156 0,313 
Chelidoptera tenebrosa - - - 0,469 0,156 0,469 - - 
Chiroxiphia pareola - - - 0,313 - - - - 
Chlorostilbon mellisugus - - - - 0,156 - - - 
Chrysolampis mosquitus - - - 0,938 - 0,313 - - 
Claravis pretiosa - - - 0,156 - - 0,156 - 
Cnemotriccus fuscatus - - - 0,156 - - 0,156 - 
Coereba flaveola - 0,781 0,234 0,875 0,172 0,547 0,500 - 
Colaptes campestris - 0,344 0,219 0,156 - 0,156 0,250 0,422 
Colaptes melanochloros - - - - - 0,156 0,156 - 
Colonia colonus - - - - 0,172 - - - 
Columbina squammata 0,156 0,731 0,625 0,156 0,234 0,438 1,328 0,359 
Columbina talpacoti 0,313 0,156 0,625 0,938 0,344 0,266 0,375 0,313 
Conirostrum speciosum - - - 0,625 0,156 0,194 0,234 - 
Contopus cinereus - - - - 0,156 - - - 
Coragyps atratus - 0,156 - 0,313 0,625 - 0,156 - 
Coryphospingus pileatus - 0,156 0,231 0,438 0,146 0,578 0,234 - 
Crotophaga ani 0,125 0,194 - - - - 0,469 0,438 
Crypturellus cinereus - - - - - - 0,156 - 
Crypturellus parvirostris 0,194 - 0,234 0,156 0,250 0,328 0,146 0,938 
Crypturellus soui - - - 0,156 - 0,781 - - 
Crypturellus undulatus - - - 0,172 0,313 - - - 
Cyanerpes cyaneus - - - 0,313 - - - - 
Cyanocorax cristatellus 0,375 0,422 0,172 - 0,313 0,469 0,156 0,396 
Cyanocorax cyanopogon - - - 0,625 0,172 0,156 - - 
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Táxons Ag Au Cs Ca Cd Ce Ch Pt 
Cyclarhis gujanensis - 0,625 0,938 0,219 0,219 0,194 0,219 0,156 
Cypsnagra hirundinacea - 0,313 0,531 - - 0,938 0,625 0,484 
Dacnis cayana - 0,146 0,938 0,938 0,396 0,484 0,219 - 
Dendroplex picus - - 0,781 0,344 0,231 0,781 0,194 - 
Diopsittaca nobilis - - 0,250 0,469 0,219 - 0,375 - 
Dromococcyx pavoninus - - - - 0,313 - 0,156 - 
Dromococcyx phasianellus - - - - 0,469 - - - 
Dryocopus lineatus - 0,156 0,313 - 0,194 0,313 0,625 0,313 
Elaenia chiriquensis - - - - - 0,156 - - 
Elaenia cristata - 0,625 0,453 0,938 - 0,156 0,297 0,469 
Elaenia flavogaster - 0,156 0,188 0,156 - 0,156 0,313 0,313 
Emberizoides herbicola - - 0,781 - - - 0,313 0,250 
Eucometis penicillata - - - - 0,469 - - - 
Eupetomena macroura - 0,156 0,125 - 0,156 0,469 0,146 0,313 
Euphonia chlorotica - 0,281 0,453 0,266 1468 0,578 0,313 0,156 
Eupsitula aura - 1,938 0,469 0,125 0,156 0,484 0,146 0,463 
Falco femoralis 0,313 - 0,469 - - - - 0,156 
Falco sparverius - 0,781 - - - - 0,156 - 
Formicivora grisea - - 0,625 1,250 0,797 0,156 0,781 - 
Formicivora rufa - - - - - - 0,625 - 
Furnarius rufus - 0,187 - - 0,156 0,313 0,156 0,156 
Galbula ruficauda - - - 0,156 0,938 - 0,313 - 
Geranoaetus albicaudatus - - 0,313 - - - - - 
Geranospiza caerulescens - - 0,156 - - - - - 
Glaucidium brasilianum - - 0,156 0,250 0,250 0,469 0,625 0,156 
Gnorimopsar chopi 0,484 0,266 0,231 0,156 0,156 0,313 0,719 0,313 
Guira guira 0,719 0,344 0,156 - - - 0,250 0,781 
Heliactin bilophus - 0,313 0,625 - - - 0,938 - 
Heliomaster longirostris - - - 0,194 0,156 0,156 - - 
Hemithraupis guira - 0,194 0,484 0,281 0,422 0,766 0,563 - 
Hemitriccus margaritaceiventer - - 0,625 0,231 0,313 0,938 0,625 - 
Hemitriccus striaticollis - - - 0,313 - - 0,156 - 
Herpetotheres cachinnans - - 0,469 0,625 0,313 0,313 0,156 - 
Herpsilochmus atricapillus - - - 1,563 0,375 - 0,156 - 
Herpsilochmus sellowi - - - 0,484 - - - - 
Heterospizias meridionalis 0,469 - 0,156 - - - - - 
Hydropsalis parvula - - - - - - 0,156 - 
Hylophilus pectoralis - - - 0,731 0,469 0,625 - - 
Ibycter americanus - - - - 0,781 - 0,313 - 
Icterus cayanensis - - - - 0,313 - - - 
Laterallus viridis - - - - 0,156 - - - 
Lathrotriccus euleri - - - 0,194 0,156 0,313 0,156 - 
Legatus leucophaius - - - - - 0,313 - - 
Lepidocolaptes angustirostris - - 0,156 0,194 0,469 0,146 0,313 0,156 
Leptotila rufaxilla - - - 0,297 0,463 0,938 0,194 - 
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Táxons Ag Au Cs Ca Cd Ce Ch Pt 
Leptotila verreauxi 0,156 - 0,312 0,146 0,172 0,781 0,781 - 
Lurocalis semitorquatus - - - - - - 0,156 - 
Manacus manacus - - - 0,313 - - - - 
Megarynchus pitangua - 0,469 0,125 0,234 0,250 0,146 0,172 - 
Megascops choliba - - 0,156 - 0,156 - - - 
Melanerpes candidus - 0,234 - 0,156 - 0,125 0,194 0,194 
Melanopareia torquata - - 0,463 - - 0,313 0,625 - 
Micrastur ruficollis - - - 0,463 - 0,313 0,313 - 
Micropygia schomburgkii - - 0,781 - - - - - 
Milvago chimachima 0,781 0,469 0,146 - 0,313 0,313 0,781 0,146 
Mimus saturninus 0,156 0,281 0,156 - - - 0,625 0,313 
Monasa nigrifrons - - 0,156 0,313 0,313 0,194 0,194 - 
Myiarchus ferox - - 0,172 0,625 0,156 0,188 0,172 0,469 
Myiarchus swainsoni - - 0,156 0,625 0,938 0,172 0,938 0,313 
Myiarchus tyrannulus - 0,156 0,531 0,438 0,194 0,328 0,188 - 
Myiobius atricaudus - - - 0,156 - - - - 
Myiopagis caniceps - - - - 0,313 - 0,313 - 
Myiopagis gaimardii - - - 0,313 0,469 0,156 0,313 - 
Myiopagis viridicata - - - - - - 0,156 - 
Myiophobus fasciatus - - - - - 0,156 - - 
Myiothlypis flaveola - - 0,194 0,719 0,844 0,453 - - 
Myiozetetes cayanensis - 0,313 0,469 0,313 0,194 0,625 0,188 0,156 
Myiozetetes similis - 0,156 - - - - - - 
Nannochordeiles pusillus - - - - - - - 0,156 
Nemosia pileata - - - - 0,194 0,469 0,250 - 
Neopelma pallescens - - - 0,797 0,194 0,188 0,156 - 
Neothraupis fasciata - - 0,156 - - - 0,469 0,313 
Nyctibius griseus - - - - 0,156 - - - 
Nyctidromus albicollis - - 0,313 0,781 0,313 - 0,469 0,625 
Nystalus chacuru - - 0,194 0,156 - 0,156 0,313 0,625 
Nystalus maculatus - - 0,563 0,938 0,219 0,231 0,146 0,625 
Pachyramphus polychopterus - - - - 0,156 0,156 - - 
Patagioenas cayennensis - - - 0,469 0,156 - 0,313 - 
Patagioenas picazuro 0,156 0,313 0,453 0,344 0,188 0,250 0,219 0,438 
Penelope superciliaris - - - 0,625 0,313 0,625 0,781 - 
Phaeomyias murina - - 0,313 - 0,625 0,313 - - 
Phaethornis ruber - - - 0,156 0,313 - - - 
Pheugopedius genibarbis - - 0,313 0,694 0,375 0,125 0,625 - 
Phyllomyias fasciatus - - - - 0,313 - - - 
Piaya cayana - - - 0,625 0,194 0,156 0,469 - 
Picumnus albosquamatus - - 0,156 0,313 0,172 0,469 0,194 - 
Pionus menstruus - - - - 0,156 - - - 
Pipra fasciicauda - - - 0,625 - - - - 
Piranga flava - - 0,625 - - - - - 
Pitangus sulphuratus - 0,463 0,194 0,625 0,469 0,194 0,396 0,313 
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Táxons Ag Au Cs Ca Cd Ce Ch Pt 
Poecilotriccus fumifrons - - - 0,156 0,313 - - - 
Polioptila dumicola - 0,781 0,484 0,313 0,469 0,547 0,672 - 
Progne tapera - - - - - 0,156 - - 
Psarocolius decumanus - 0,469 - 0,156 0,938 0,313 0,781 - 
Psittacara leucophthalmus - 0,469 0,156 - - - - - 
Pygochelidon cyanoleuca - 0,156 - - - - - - 
Pyrrhura amazonum - - - - 0,250 - - - 
Ramphastos toco - - 0,156 0,156 0,313 0,156 0,781 0,313 
Ramphastos vitellinus - - 0,313 0,469 0,469 0,469 0,781 - 
Ramphocelus carbo - 0,469 0,156 0,625 0,422 0,313 0,625 - 
Rhea americana 0,375 - 0,194 - - - - - 
Rhynchotus rufescens 0,266 - 0,194 - - 0,938 0,156 0,146 
Rupornis magnirostris - 0,313 0,156 0,313 0,313 0,156 0,125 0,469 
Saltator maximus - - 0,469 0,194 0,250 0,313 0,313 - 
Saltatricula atricollis 0,781 0,313 0,344 - - 0,156 0,219 0,375 
Schistochlamys melanopis - - - - - - 0,156 - 
Schistochlamys ruficapillus - - - 0,188 - - - - 
Setophaga pitiayumi - - - - 0,156 - - - 
Sirystes sibilator - - 0,156 0,172 0,688 0,125 - - 
Sittasomus griseicapillus - - - 0,625 0,194 - - - 
Sporophila caerulescens - - - - - - 0,156 - 
Sporophila nigricollis - 0,469 - 0,156 - - 0,625 - 
Sporophila plumbea - - 0,469 - - 0,156 0,156 0,156 
Stelgidopteryx ruficollis - - 0,156 - - - 0,313 - 
Sturnella superciliaris 0,156 - - - - - - - 
Sublegatus modestus - - 0,313 - - 0,146 - - 
Suiriri affinis - - 0,625 - - - - 0,172 
Suiriri suiriri - 0,938 0,234 - - 0,781 0,781 0,500 
Synallaxis albescens - - - - - - - 0,781 
Synallaxis frontalis - - - - 0,781 0,156 - - 
Synallaxis scutata - - - - 0,156 - - - 
Syrigma sibilatrix 0,313 - - - - - - - 
Tachornis squamata - 0,125 - - - - - - 
Tachyphonus rufus - - 0,313 0,625 0,234 0,625 - - 
Tangara cayana - 0,313 0,625 0,313 0,469 0,625 0,625 - 
Tangara palmarum - 0,625 - 0,938 - - 0,313 - 
Tangara sayaca - 0,625 0,938 0,313 0,625 0,938 0,146 - 
Tapera naevia - - - - 0,313 - - - 
Taraba major - - - - 0,125 - 0,156 - 
Thalurania furcata - - - - 0,194 - 0,156 - 
Thamnophilus doliatus - - - - 0,625 - 0,156 - 
Thamnophilus pelzelni - - 0,234 1,896 0,594 0,594 0,781 - 
Thamnophilus torquatus - - 0,156 0,156 - - 0,313 - 
Theristicus caudatus 0,344 0,938 0,313 - - - 0,625 0,194 
Tityra cayana - - 0,156 0,313 - - 0,313 - 
109 
 
Táxons Ag Au Cs Ca Cd Ce Ch Pt 
Tityra semifasciata - - - - - - 0,156 - 
Todirostrum cinereum - - 0,146 0,547 0,625 0,156 0,781 - 
Tolmomyias flaviventris - - 0,194 0,359 0,281 0,194 0,781 - 
Troglodytes musculus - 0,146 0,156 - 0,313 - 0,125 - 
Trogon curucui - - - - 0,194 - 0,156 - 
Trogon viridis - - - 0,313 - - - - 
Turdus amaurochalinus - - - - 0,313 - - - 
Turdus leucomelas - 0,781 0,281 0,234 0,688 0,234 0,359 0,156 
Tyrannus albogularis - - - - - - - 0,156 
Tyrannus melancholicus - 0,172 0,469 0,781 0,156 - 0,234 0,625 
Tyrannus savana - 0,313 - - - - 0,156 - 
Uropelia campestris - - - - - - 0,146 0,156 
Vanellus chilensis 0,938 0,469 0,156 - - 0,469 0,146 0,396 
Veniliornis mixtus - - 0,469 - - - - - 
Veniliornis passerinus - - - 0,156 0,194 0,469 0,781 - 
Vireo chivi - - - - 0,313 - 0,313 - 
Volatinia jacarina 2,194 0,156 - - 0,156 0,781 0,731 4,547 
Xenops rutilans - - - - 0,938 - - - 
Xolmis cinereus 0,194 - 0,469 - - - - 0,469 
Zenaida auriculata 1,313 0,625 - - - - - - 
  
  
 A análise de agrupamento demonstra que os principais fatores que determinaram 
a similaridade entre os ambientes amostrados estão relacionados à presença de cobertura 
vegetal e à estrutura da vegetação. Agricultura e pastagem estão em um grupo separado 
dos outros ambientes e a área urbana aparece isolada, provavelmente devido às 
profundas alterações impostas por este tipo de intervenção, enquanto o campo sujo e 
cerrado se apresentam mais similares e próximas do chacreamento. Carrasco e cerradão 
são ambientes estruturalmente semelhantes e foram agrupados, estando próximos às 




Figura 5. Dendrograma de similaridade Bray-curtis da avifauna entre os ambientes estudados pela 
metodologia de  pontos de contato na APA do Lago de Palmas. PT- pastagem, Ag - agricultura, Cs - 






4.1. Riqueza de aves na APA 
 
 
 Foram registradas 296 espécies de aves, o que corresponde a 81,8% da riqueza 
estimada para a APA do Lago de Palmas. Esta riqueza representa 46,6% da avifauna 
registrada para o Tocantins (Dornas, 2009; Dornas, 2012; Barbosa et al., 2015) e 
aproximadamente 34,0% da avifauna que ocorre na região do Cerrado (Silva, 1995; 
Silva e Bates, 2002; Silva e Santos, 2005) 
 Estudos de riqueza e composição da avifauna no ambito regional foram 
realizados por Bagno e Abreu (2001) e Pinheiro (2002) na área de influência da UHE 
Luiz Eduardo Magalhães, incluindo pontos de coleta onde hoje se encontram as APAs 
do Lajeado e do Lago de Palmas, com registro de 378 espécies. Em uma exaustitva 
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compilação de registros da avifauna, obtidos através de diversos estudos realizados no 
município de Palmas, foi constatada a presença de 346 espécies (Pinheiro et al. 2008; 
Barbosa et al., 2015). A riqueza da avifauna observada na APA do Lago de Palmas é, 
portanto, bastante representativa da riqueza de aves do bioma e da região central do 
Tocantins, considerando-se o tamanho da APA e o período de amostragem, e o fato da 
curva de acumulação de espécies não ter estabilizado, de modo a gerar uma expectativa 
positiva de que a riqueza ainda pode ser maior do que a encontrada.  
 Comparando a riqueza da avifauna da APA com a riqueza em diferentes 
Unidades de Conservação no Tocantins, observou-se que a APA abriga uma rica 
avifauna em relação às UCs de proteção integral. No Parque Estadual Serra do Lajeado 
(região central) foram registradas 219 espécies de aves (Tocantins, 2003a), no Parque 
Estadual do Cantão, região de transição entre o Cerrado e Amazônia no centro-oeste do 
Tocantins, Pinheiro e Dornas (2009) encontraram 325 espécies, e na região leste onde se 
encontra o mosaico de Unidades de Conservação do Jalapão, foram contabilizadas 223 
espécies no Parque Estadual do Jalapão (Tocantins, 2003c) e 273 espécies de aves na 
ESEC Serra Geral (Rego et al., 2011; Dornas e Crozariol,  2012), o que coloca a APA 
do Lago de Palmas como mais uma importante área para conservação da avifauna e da 
biodiversidade do Cerrado no Estado. 
 Em relação aos estudos da avifauna em UCs de uso sustentável no Tocantins, 
podemos afirmar que estas áreas abrigam uma avifauna rica, comparável à observada 
nas UCs de proteção integral. Nas Áreas de Proteção Ambiental, Serra da Tabatinga e 
Chapada das Mangabeiras, que ainda mantêm áreas em bom estado de conservação, 
Santos (2001) encontrou uma riqueza de 254 espécies de aves. Na APA do Jalapão, 
região centro leste do Tocantins, foram encontradas 223 espécies (Tocantins, 2003b; 
Braz, 2003). Pinheiro e Dornas (2009), em um estudo das aves da região do Cantão, 
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relata que a APA Ilha do Bananal abriga uma riqueza de 298 espécies. Quando 
comparada a APA do Lago com outras APAs localizadas no Tocantins, podemos 
afirmar que a APA do Lago abriga uma avifauna rica, pois, inclusive, apresenta uma 
riqueza similar à encontrada na APA Ilha do Bananal/Cantão, que supera a APA do lago 
em área 33 vezes (Pinheiro e Dornas, 2009).  
 Além dos dados quantitativos da riqueza, é de fundamental importância 
considerarmos os aspectos qualitativos, como a presença de espécies raras, endêmicas e 
ameaçadas. Na APA do Lago de Palmas 33,3% das espécies encontradas são aves 
endêmicas do Cerrado e 3,3% endêmicas da Amazônia, além de dois taxons ameaçados 
e doze quase ameaçados (Tabela 1). 
 Estudos sobre a avifauna em Áreas de Proteção Ambiental no Tocantins, além 
de revelarem uma elevada riqueza de espécies, têm demonstrado a importância destas 
áreas protegidas para a conservação da avifauna no Estado, já que todas elas abrigam 
espécies endêmicas do Cerrado e/ou da Amazônia, além de espécies com algum grau de 
ameaça. Dornas (2009) relatou para a APA Ilha do Bananal a presença de 4,7% das 
espécies endêmicas da Amazônia e 18,7% das aves endêmicas do Cerrado, além de 
quatro taxons quase ameaçados e três ameaçados . Nas Áreas de Proteção Ambiental, 
Serra da Tabatinga e Chapada das Mangabeiras, Santos (2001) relatou a presença de três  
taxons ameaçados e sete quase-ameaçados, e 17,8% endêmicas do Cerrado. Entre as 
UCs relacionadas, a APA do Jalapão foi a que apresentou a maior  porcentagem de 
espécies endêmicas do Cerrado, 34,3% e o maior número de espécies em via de ameaça, 
sete espécies quase ameaçadas, cinco ameaçadas, sendo uma  classificada como 
criticamente ameaçada (Tocantins, 2003b) 
 Mesmo tendo perdido 37,18% de sua vegetação natural, na maior parte 
constituída por vegetação de campo e cerrado stricto sensu, a APA do Lago de Palmas 
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também se destaca por apresentar um conjunto de espécies importantes para a 
conservação da avifauna no Tocantins, abrigando um número maior de espécies 
endêmicas e ameaçadas do que algumas APAs e UCs de proteção integral do Estado. 
Neste sentido, mesmo que as espécies demonstrem certa flexibilidade aos distúrbios 
causados pelas atividades antrópicas, perturbações que alteram drasticamente o 
ecossistema podem comprometer a sobrevivência dessas espécies no médio e longo 
prazo, pois um ambiente alterado pode não oferecer condições ecológicas para que essas 
espécies possam se manter (Gimenes e Anjos, 2003; Jackson e Fahrig, 2013). Sendo 
assim, a questão é saber até quando estas espécies persistirão nestas paisagens já 
degradas e como elas irão reagir se o nível de perturbação se ampliar ainda mais 
(Jackson e Fahrig, 2013). Para tal, é importante conhecer a diversidade das 
comunidades de aves nos ecossistemas naturais, como também nas áreas impactadas 
pelas atividades antrópicas, e assim obter informações que possibilitem um 
acompanhamento da evolução deste processo, facilitando ações de conservação (Tubelis 
e Cavalcanti, 2000). 
4.2  Diversidade das comunidades de aves em diferentes ambientes 
 
 
 A diversidade de aves variou significativamente entre as fitofisionomias naturais 
e os ambientes antropizados, resultado que está diretamente associado aos diferentes 
tipos de distúrbios, que incluem a alteração e ou a retirada da cobertura vegetal nativa, 
associadas a outras modificações nos ambientes naturais, como a abertura de vias, 
pavimentação e construções, plantações de monoculturas, gramíneas exóticas, entre 
outras, que acarretam mudanças drásticas na riqueza e composição das comunidades de 
aves (Emeln, 1974; Andrén, 1994; Stotz et al., 1996; Tubelis e Cavalcanti, 2000; Luck e 




 Diferenças estatíticas também foram evidenciadas na diversidade das 
comunidades de aves entre as fitofisionomias. Trata-se de uma variação significativa em 
relação à riqueza de espécies. Tal resultado  pode estar associado a um grupo de 
variáveis, relativo a diferenças floríticas, estrutura e densidade da vegetação, 
heterogeneidade ambiental, e refletem direta ou indiretamente as características do 
habitat. Estas variáveis são mencionadas como as principais responsáveis por 
influênciar eventuais mudanças na diversidade das comunidades de aves em diferentes 
formações vegetacionais (MacArthur e MarcArthur, 1961; Rotenberry, 1985; Tubelis e 
Cavalcanti, 2000; Skowno e Bond, 2003; Chace e Walsh, 2006; Goetz et al., 2007; 
Culbert et al., 2013; Casas et al., 2016).  
 A riqueza no cerradão diferiu estatísticamente do carrasco e o cerrado stricto 
sensu, e isto provavelmente ocorreu devido a diferenças na estrutura da vegetação 
(Casas et al., 2016). Alguns fatores relacionados à estrutura do habitat podem 
influenciar para que ocorra variação nos padrões de diversidade de aves entre ambientes 
naturais (Culbert et al., 2013). As Comunidades de aves geralmente estão associadas 
com a estrutura e a densidade da vegetação, além da complexidade vertical e diferenças  
florísticas (Rotenberry, 1985; Tubelis e Cavalcanti, 2000; Skowno e Bond, 2003; 
Culbert et al., 2013; Casas et al., 2016). Fatores estes que podem ter influenciado o 
resultado apresentado, considerando as diferenças destas variáveis entre a vegetação do 
cerradão, carrasco e cerrado stricto sensu. Deve-se levar em consideração 
principalmente a estrutura vertical do habitat que esta fortemente relacionado com a 
riqueza da avifauna, pois ambientes que apresentam uma maior estrutura vertical, 
disponiblizam maior número de nichos (Culbert et al., 2013). Além disso, a riqueza em 
aves é positivamente correlacionada com a altura do dóssel (Goetz et al., 2007; Culbert 
et al., 2013), que no cerradão pode atingir 15 m de altura, superando em altura a 
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vegetação de carrasco e do cerrado stricto sensu, que não chegam a formar um dóssel 
fechado (Ribeiro e Walter, 1998; Marimon-Junior e Haridasan, 2005).   
 Cavarzere (2011) enfatiza ainda que as formações de cerradão localizadas 
geograficamente no sul e sudeste do bioma apresentam menor riqueza de aves que 
aqueles da região central e norte do Cerrado, o que poderia ser em parte explicado pela 
presença de muitos elementos amazônicos que se dispersam pelas matas de galeria, 
estarem ausentes dos cerrados de São Paulo e outros estados da região Sudeste. As 
matas ripárias exercem um papel fundamental na dispersão de espécies florestais do 
bioma amazônico com 202 espécies e da floresta Atlântica com 79 espécies que também 
podem ser encontradas no Cerrado (Silva, 1996). Além disso, estas formações florestais 
apresentam espécies ou comunidades de aves adaptadas a cada um destes ambientes, 
podendo utilizar outras fitofisionomias adjascentes (Silva, 1996; Bagno e Abreu, 2001). 
 Diversos estudos têm demonstrado que as formações florestais são as que 
abrigam a maior diversidade de vertebrados no Cerrado (Bagno e Marinho-Filho, 2001; 
Bagno e Abreu, 2001; Johnson et al., 1999), corraborando com os resultados 
encontrados nesse estudo, onde os ambientes florestais apresentaram uma maior riqueza 
de aves. A mata ripária, representada em sua maior parte por matas de galeria, abrigou 
aproximadamente 61,1% da riqueza de aves estimada para a APA. Como mencionado 
acima, as matas de galeria exercem um papel de corredor biológico natural para 
espécies de diferentes biomas no Cerrado (Silva, 1996), fundamentais para a dispersão 
das espécies e manutenção do fluxo gênico, elementos imprescindíveis para a 
conservação da biodiversidade. Este aspecto é ainda de grande relevância, levando-se 
em consideração o Código Florestal, que oferece uma proteção especial para este 
componente da paisagem (Brasil, 2012). 
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 A avifauna do carrasco recebeu uma forte influência dos ambientes florestais, 
onde 66,6% da avifauna presente no carrasco é considerada florestal, apresentando 
inclusive 25 espécies consideradas restritas a habitats florestais. Provavelmente, a 
influência da avifauna florestal nesta fitofisionomia é proveniente da interconectividade 
do carrasco com a  floresta estacional semidecidual, que mantém espécies endêmicas da 
Amazônia e uma elevada riqueza de espécies, aproximadamente 43,1% da avifauna 
estimada para a APA. Porém no carrasco da  APA, 32,2% das espécies foram 
consideradas campestres, destas apenas João-bobo (Nystalus chacuru) é considerada 
restrita a habitats de campo (Bagno e Marinho-Filho, 2001). Este ambiente aparece 
como uma fitofisionomia de transição entre habitat campestre, savânico e florestal, 
provavelmente devido a características da estrutura e densidade da vegetação, 
apresentando dossel irregular e fechado (Araújo e Martins, 1998). Segundo Olmos et al. 
(2004) em um carrasco no norte do Tocantins também ocorreu interpenetração da 
avifauna entre diferentes formações vegetacionais, que permitiu a coexistência de 
espécies improváveis, destacando a presença de muitos elementos amazônicos, 
inclusive espécies típicas das campinas amazônicas, Hemitriccus minimus (maria-
mirim) e  Rhyptipterna immunda (vissiá-cantor). 
 Dornas et al. (2012) apontaram um registro de Rhytipterna immunda (vissiá-
cantor) para esta localidade, porém a espécie não foi encontrada durante as amostragens. 
O Herpsilochmus sellowi (chorozinho-da-caatinga), espécie típica da caatinga, que é 
restrita a fitofisionomia de carrasco na UC, apresenta uma distribuição inesperada para a 
região (Barbosa et al., 2012). Devido às particularidades dessa fitofisionomia, outras 
espécies raras e ou de difícil detecção típicas destes habitats podem ocorrer nesse 
ambiente (Dornas et al., 2012). O carrasco, na APA do Lago de Palmas, é uma 
vegetação importante para a avifauna regional, mantendo uma rica e interessante 
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composição de espécies, que ocorre nas diferentes formações vegetacionais. Trata-se de 
um habitat de suma importância para a conservação, ainda mais por ser o único 
remanescente dentro de UCs no estado do Tocantins (Olmos, et al., 2004).   
 É importante ressaltar que, apesar de terem sido encontradas espécies típicas de 
áreas mais abertas no carrasco, não foram realizados registros de espécies endêmicas do 
Cerrado, sendo que estas espécies parecem ter preferência pelos ambientes campestres e 
savânicos (Tubelis e Cavalcanti, 2001). O cerrado stricto sensu e o campo sujo 
compartilharam muitas espécies de aves, apresentando riqueza, abundância e 
composição de espécies similares entre si, inclusive no aspecto qualitativo da riqueza, 
sendo relevante a presença de oito espécies endêmicas do Cerrado na fisionomia de 
cerrado stricto sensu, e sete taxons quase ameaçadas. Porém, no campo sujo foi 
encontrado um número ainda mais representativo de espécies endêmicas (n = 10) e dez 
quase-ameçadas. Juntas, estas fitofisionomias abrigaram a maior porcentagem de 
espécies endêmicas, ameaçadas e  especialistas do Cerrado (Bano e Marinho-Filho, 
2001; Tubelis e Cavalcanti, 2001). A similaridade da avifauna encontrada entre cerrado 
stricto sensu e campo sujo provavelmente resulta de não ocorrer mudanças abruptas no 
gradiente de vegetação dessas fitofisionomias (Tubelis e Cavalcanti, 2001), e pelo fato 
do campo sujo e o cerrado stricto sensu apresentarem uma alta similaridade florística, 
sendo a variável que melhor explica este resultado (Ribeiro e Walter, 1998; Giácomo et 
al., 2013), pois, a diversidade nas comunidades de aves, estão fortemente associadas a 
aspectos da florística (Rotenberry, 1985; Tubelis e Cavalcanti, 2001) e da diversidade 
de habitats, utilizando recursos disponíveis na paisagem durante os períodos de maior 
escassês (Bagno e Marinho-Filho, 2001).  
 Na APA 38,62% da avifauna é campestre e pode utilizar outros habitats, 13,79% 
é restrita a habitats de campo, incluindo a maioria das espécies endêmicas do Cerrado. 
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Porphyrospiza caerulescens (campainha-azul), Euscarthmus rufomarginatus (maria-
corruíra), Aliopiopsitta xanthops (papagaio-galego), são exemplos de endemismos que 
foram exclusivos deste habitat na APA do Lago de Palmas.  De acordo com Bagno e 
Marinho-Filho (2001), algumas espécies da região do Cerrado são restritas e ou 
apresentam-se fortemente associadas a habitats campestres. Pacheco e Olmos (2010) 
ressalta que todas as espécies que foram encontradas estão associadas a formações mais 
abertas, utilizando o cerrado stricto sensu e o campo sujo, inclusive dez espécies 
endêmicas do Cerrado e três das quais os autores se referem como quase endêmicas. 
Algumas das espécies endêmicas campestres também estiveram presentes em ambientes 
antropizados na APA do Lago de Palmas, provavelmente devido à presença de 
elementos da vegetação de campo sujo e cerrado stricto sensu, que ainda persistem na 
paisagem (Tubelis e Cavalcanti, 2000). A diversidade ambiental da APA do Lago de 
Palmas representada pelas diferentes fitofisionomias contribui fortemente para os 
padrões de diversidade beta na UC, aumentando a capacidade de resistência dos 
ecossistemas aos disturbios naturais e ou antrópicos (Tilman et al., 2006). 
 Os ecossistemas naturais são responsáveis pela manutenção da biodiversidade, 
abrigando as espécies em sua totalidade e principalmente garantindo a sobrevivência 
dos taxons ameaçados. Enquanto habitats altamente modificados pela ação humana 
apresentam no geral espécies generalistas e ou oportunistas de distribuição mais ampla 
com pouco relevância para a conservação (Tubelis e Cavalcanti, 2000). Isto fica mais 
evidente com as diferenças estatísticas evidenciadas na comunidade de aves entre os 
ambientes que apresentam vegetação natural e os ambientes antropizados na APA, que 
estão relacionados aos distúrbios provocados pela ação antrópica (Tubelis e Cavalcanti, 
2000; Chace e Walsh, 2006;  Jackson e Fahrig, 2013), principalmente pela ausência da 
cobertura vegetal e modificações na estrutura do habitat, que repercutem no 
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empobrecimento da composição florística, uma das variáveis que mais influenciam na 
redução da riqueza e mudanças na composição e abundância das comunidades de aves 
(Tubelis e Cavalcanti, 2000; Chace e Walsh, 2006; Durães et al., 2013). Porém, a 
comunidade de aves do chacreamento inicialmente parece não ter sofrido impacto 
negativo resultante das mudanças antrópicas. Isso provavelmente ocorreu devido aos 
baixos níveis de perturbação, quando comparados com outras formações naturais, o que 
pode contribuir aumentando a abundância e a diversidade de recursos disponíveis para a 
avifauna (Chace e Walsh, 2006). 
 A área do chacreamento ainda mantém a maior parte dos componentes da 
vegetação natural íntegros, o que ficou melhor evidenciado na análise de agrupamento 
Bray-curtis, que demonstrou uma maior similaridade entre o ambiente do chacreamento 
e as fitofisionomias do cerrado stricto sensu e o campo sujo, condizendo com a 
realidade local. Pois, em ambientes que ainda mantêm uma matriz ambiental pouco 
alterada, associada a uma maior diversificação na estrutura horizontal e vertical do 
habitat, a biodiversidade é afetada positivamente (Culbert et al., 2013). 
 Nesse sentido, a hipótese do distúrbio intermediário prevê que uma maior 
diversidade de espécies de aves e de outros organismos podem ser mantidas sob níveis 
intermediários de perturbação (Connell, 1978; Connel et al., 1984) e, associada a uma 
heterogeneidade de habitat proporciona uma maior disponibilidade de recursos e de 
nichos, suportando maior riqueza de espécies do que ambientes mais simples 
(MacArthur e MarcArthur, 1961). Esta relação poderia explicar a estimativa de que o 
chacreamento abrigaria aproximadamente metada da avifauna da APA do Lago de 
Palmas. Porém, à medida que o processo de ocupação do chacreamento evoluir, 
provavelmente, ocorrerá um incremento da modificação ambiental e, passado o período 
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de latência adaptativa das espécies, alterações mais contundentes na comunidade 
poderão ocorrer, incluindo extinções locais (Brooks et al., 1999; Metzger et al., 2009).  
 A evolução do processo de perda e fragmentação dos habitats naturais na APA 
do Lago de Palmas, principalmente nas áreas alteradas pela agricultura, pecuária e 
urbanização tem acarretado mudanças na diversidade da comunidade de aves já relatada 
em diversos outros estudos, incluindo mudanças drásticas na composição, diminuição 
na riqueza e variações abruptas na abundância das espécies, como foi constatado em 
áreas urbanizadas (Emeln, 1974; Luck e Wu, 2002, Chace e Walsh, 2006; Beardsley et 
al., 2009; Reis, 2012), ou em fragmentos de vegetação remanescentes em áreas 
consolidadas de agricultura e pastagem (Laurance et al., 2002; Diniz-filho et al., 2009; 
Jackson e Fahrig, 2013; Silva, 2015).  
  A diversidade da comunidade de aves na área urbana foi estatisticamente 
diferente de todas as fitofisionomias e da maioria dos ambientes antrópicos. Relação 
que é evidenciada na análise de agrupamento Bray-curtis, onde a área urbana 
demonstra-se agrupada separadamente, apresentando uma menor similaridade em 
relação aos demais ambientes. À medida que ocorre uma evolução no processo de 
urbanização, evidenciam-se mudanças na composição de espécies, um decréscimo na 
diversidade, além de um aumento na abundância de algumas espécies, sendo este um 
padrão amplamente observado (Emlen, 1974; Mills et al., 1989; Clergeau et al., 1998; 
Chace e Walsh, 2006). No presente estudo, algumas espécies gregárias ocorreram em 
grande abundância na área urbanizada, como Eupsitula aura (periquito-rei) que 
apresentou IPA (1,938) e Brotogeris chiriri, (periquito-de-encontro-amarelo) com um 
IPA (0,766), espécies que apresentam grandes populações na área urbana de Palmas, 
TO (Reis, 2012). 
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 As mudanças na comunidade de aves em áreas urbanas parecem depender do 
grau de urbanização e da densidade populacional humana. Isto é, quanto mais 
urbanizada a área, maior a dominância de poucas espécies de aves generalistas, 
observando-se uma diminuição da riqueza e algumas espécies oportunistas apresentando 
altas abundâncias (Emlen, 1974; Ortega-Álvarez e MacGregor-fors, 2009; Reis, 2012). 
Em um estudo realizado por Reis (2012), em quadras com um maior grau de 
urbanização e em quadras mais conservadas na área urbana de Palmas, foi constatado 
que ocorreu uma redução na diversidade da avifauna, à medida que as quadras 
apresentavam-se mais urbanizadas.  
 Em ecossistemas urbanos, a riqueza, composição e a abundância na comunidade 
de aves são afetadas pela composição florística, abundância, diversidade e estrutura da 
vegetação, além da heterogeneidade ambiental  (Mills et al., 1989; Clergeau et al., 1998; 
Chace e Walsh, 2006; Reis, 2012). Fatores que provavelmente influenciaram na 
presença de algumas espécies mais sensíveis às mudanças ambientais, como Cypsnagra 
hirundinacea (bandoleta), Heliactin bilophus (chifre-de-ouro) , Saltatricula atricollis 
(batuqueiro) ambas apresentaram baixa abundância na área urbanizada, com valor de 
IPA (0,313).  Nesse sentido, áreas urbanas que retêm mais elementos e remanescentes 
da vegetação nativa apresentarão uma avifauna mais rica do que áreas mais urbanizadas 
e com menor proporção de vegetação natural (Mills et al., 1989; Chace e Walsh, 2006; 
Reis, 2012).  
 As comunidades de aves na área urbana e na pastagem não foram diferentes 
estatísticamente em relação à riqueza, e isso pode estar relacionado à proximidade com 
remanescentes de vegetação nativa e à presença de elementos da vegetação natural 
nessas áreas, que quando relativo às mesmas fitofisionomias apresentando estrutura da 
vegetação e composição florística similares, podem influenciar a composição e a 
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riqueza da avifauna de forma parecida em áreas que sofreram diferentes distúrbios 
(Tubelis e Cavalcanti, 2000).  
 A presença de elementos da vegetação nativa na pastagem promove uma maior 
heterogeneidade e complexidade estrutural na paisagem, servindo de trampolins 
ecológicos para o deslocamento da avifauna pela matriz antropizada (Fischer e 
Lindenmayer, 2002; Uezu et al. 2008; Koch et al., 2009; Fahrig et al., 2011). A 
ocorrência de algumas espécies endêmicas na pastagem, especialmente Cypsnagra 
hirundinacea (bandoleta), que foi frequente neste ambiente, deve estar fortemente 
relacionada à presença de remanescentes de vegetação nativa nas imediações, incluindo 
gramíneas naturais do Cerrado, conforme constatado por Tubelis e Cavalcanti (2000).  
 Algumas espécies também podem se beneficiar de recursos que estão 
disponíveis nas paisagens antrópicas, tais como alimento, abrigo e locais de reprodução 
(Fischer e Lindenmayer, 2002; Koch et al., 2009; Alexandrino, 2015). Silva (2015), em 
seu estudo encontrou maior riqueza de espécies da avifauna em área de pastagem, 
afirmando que a princípio a atividade da pecuária é menos impactante quando 
comparada à agricultura.  
 Como esperado, a agricultura apresentou uma riqueza de aves muito baixa, 
contemplando apenas 10,4% da riqueza estimada para a APA. As diferenças estatísticas 
evidenciadas na diversidade da comunidade de aves na área agrícola, em relação aos 
outros ambientes amostrados na APA, é resultado de uma drástica modificação 
ambiental decorrente da retirada da cobertura vegetal (Andrén, 1994; Durães et al., 
2013). De acordo com Andrén (1994), paisagens com elevada fragmentação de habitat, 
isolamento entre pequenas manchas, complementam o efeito da perda de habitat e assim 
o declínio populacional e a perda de espécies se tornam mais evidentes. A maioria das 
espécies encontradas no ambiente agrícola eram oportunistas como Anthus lutescens  
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(caminheiro-zumbidor) (IPA=1,547), Vanellus chilensis (quero-quero) (IPA=0,938), 
Volatinia jacarina (tiziu) (IPA=2,194), Zenaida auriculata (avoante) (IPA=1,313), 
Rhea americana (Ema) (IPA=375), ambas apresentaram os maiores valores de IPA no 
ambiente de agricultura.  
 Estas espécies têm preferência por ambientes abertos e ou se beneficiam deste 
tipo de distúrbio, utiliza-se de recursos disponíveis na paisagem, e pode ocorrer em 
maior abundância, o que explica o fato de a agricultura não ter apresentado diferenças 
estatísticas em relação à abundância encontrada na comunidade de aves do cerrrado 
stricto sensu, além disso o ambiente original da área agrícola amostrada era constituído 
por vegetação desta fitofisionomia (Andrén, 1994; Stotz et al., 1996; Tubelis e 
Cavalcanti, 2000; Laurance et al., 2002).   
 Por outro lado, foi constatado que 70,0% das espécies da APA do Lago de 
Palmas apresentaram um índice abaixo da média de detecção, indicando um número 
alto de espécies raras, mantidas por um complexo de fitofisionomias presentes na UC. 
Podemos afirmar que muitas espécies podem estar com suas populações comprometidas 
na APA do Lago, devido à drástica alteração de seus ecossistemas naturais (Andrén, 
1994; Stotz et al., 1996; Jackson e Fahrig, 2013). A agricultura mecanizada é tida como 
a maior responsável pela fragmentação e perda de habitats (Andrén, 1994; Stotz et al., 
1996; Diniz-Filho et al., 2009; Jackson e Fahrig, 2013), causando impactos negativos na 
composição, riqueza e na abundância das comunidades de aves e outros grupos 
taxonômicos (Stotz et al., 1996; Laurance et al., 2002), colocando em risco espécies 
raras e 75% da avifauna endêmica do Cerrado (Stotz et al., 1996).  
 




 Apesar de ter passado por um intenso processo de degradação, a APA do Lago 
apresenta uma elevada diversidade de espécies de aves, abrigando uma significativa 
porção da avifauna regional do Tocantins e podemos afirmar que a UC mantém uma 
avifauna representativa do Cerrado, como visto acima, contemplando inclusive um 
número relevante de espécies endêmicas (Bagno e Abreu, 2001; Pinheiro et al., 2008), 
incluindo espécies endêmicas ou com algum grau de ameaça, como ressaltado 
anteriormente (MMA, 2014; IUCN, 2016). 
 As espécies, de uma forma geral, foram classificadas segundo o status de ameaça 
global pela IUCN - União Internacional para Conservação da Natureza e no âmbito 
nacional (MMA, 2014). Os critérios de ameaça adotados por estas entidades podem ser 
relativos a espécies que estejam sofrendo grandes reduções no tamanho populacional, 
que apresentam populações restritas ou muito pequenas ou ainda que apresentem 
variações extremas no número de indivíduos maduros, e que estejam sofrendo 
excepcional perda de habitat, entre outros.  
 As espécies quase-ameaçadas - NT são espécies que ainda não se enquandram 
em nenhum dos critérios que pressupõem um maior risco de extinção, mas que devido a 
algumas particularidades, como endemismo, e ou por ser uma espécie especialista, 
associadas a algum fator que pode estar relacionado à caça e ou perda de habitat, pode 
vir a se enquadrar em algum dos critérios de ameaça em um futuro próximo (MMA, 
2014; IUCN, 2012). Na APA do Lago de Palmas, o número de espécies da avifauna 
quase ameaçadas é expressivo, o que aumenta a responsabilidade da UC em termos de 
conservação. 
 Em linhas gerais, com a expansão das atividades humanas, ligadas à 
agropecuária e à urbanização, as taxas de desmatamento têm aumentado 
consideravelmente no Cerrado nos últimos 40 anos (Sano et al., 2010). A perda e a 
125 
 
fragmentação dos hábitats naturais são as maiores ameaças para a avifauna e 
provavelmente os principais fatores que têm colocado em risco as aves, como também a 
biodiversidade do Bioma (Tubelis e Cavalcanti, 2000; Batalha et al., 2010). A caça 
também tem exercido uma grande pressão sobre a biodiversidade, inclusive dentro das 
unidades de conservação de proteção integral do Tocantins conforme comprovado por 
diversos autores (Olmos et al., 2004; Ferreira, 2011; Nogueira et al., 2011). As 
atividades antrópicas causadoras da perda de biodiversidade no Cerrado são as mesmas 
que têm causado degradação dos ecossistemas naturais na APA do Lago de Palmas, o 
que potencialmente coloca em risco fitofisionomias e espécies que compõem a 
vegetação do Cerrado (Ver capítulo 1), e a avifauna regional (capítulo 2). 
 Celeus obrieni (pica-pau-do-parnaíba) é uma espécie quase endêmica do cerrado 
(Santos e Vasconcelos, 2007), que habita áreas de cerrado florestal com taboca (Guadua 
paniculata) e alimenta-se exclusivamente de formigas que fazem seus ninhos nas hastes 
desta espécie (Leite et al., 2013). Por ser uma ave especialista requer condições 
ecológicas e ambientais singulares para se manter, sendo, portanto, mais vulnerável às 
alterações na paisagem (Corrêa, 2012; Marcelino, 2014). A perda e a fragmentação da 
vegetação nativa estariam colocando em risco a sobrevivência desta espécie na APA do 
Lago de Palmas, considerando que nos últimos 15 anos foram perdidos 1.296 hectares 
de habitat florestal na APA, dos quais 20,9% correspondem ao cerradão, fitofisionomia 
onde foi efetuado o registro desta espécie na APA. 
 O Pica-pau-do-parnaíba não foi encontrado em nenhuma UC de proteção 
integral em sua ampla área de ocorrência e atualmente é encontrado apenas em APAs, o 
que inclui a APA do Lago de Palmas e APA Ilha do Bananal/Cantão, localizada no 
centro-oeste do Tocantins,  uma das APAs mais desmatadas do Cerrado (Corrêa, 2012; 
Leite et al., 2013; MMA, 2014). A perda de ambientes florestais do Cerrado na APA do 
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Lago afetam diretamente esta espécie, porém a supressão de outras formações vegetais 
como o cerrado stricto sensu também comprometem a sua conservação, pois esta ave 
necessita de áreas relativamente grandes para sua sobrevivência (Corrêa, 2012). Isto se 
deve a diversos fatores, entre eles o fato de a taboca se distribuir em manchas dentro do 
cerradão e em áreas onde os fragmentos de cerradão são pequenos. São aves que 
necessitam se deslocar de um fragmento a outro e o fazem apenas através de ambientes 
naturais, não atravessando áreas abertas transformadas pela agropecuária maiores que 
300 metros, o que limita o seu deslocamento em busca de recursos e dispersão, que 
somados a outros fatores como as queimadas, retirada ilegal de madeira, etc, tem 
comprometido a sua dinâmica populacional e, em última instância, a sua sobrevivência 
(Pinheiro e Dornas, 2008; Corrêa, 2012; Leite et al., 2013; Marcelino, 2014). 
 A Pyrrhura amazonum (tiriba-de-hellmayr) também foi encontrada utilizando a 
mesma mancha de cerradão que o C. obrieni. A espécie é encontrada na parte central e 
oriental da Amazônia brasileira, em ambas as margens do Rio Amazonas. Parece ser 
encontrada a leste do Rio Negro, na margem norte, e a leste do Rio Tapajós, no Pará, e 
na região central do Tocantins (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2016; IUCN, 2016). O 
registro de P. amazonum na APA do Lago de Palmas configura o limite sudeste de 
distribuição da espécie, que parece utilizar as matas de galeria como corredores de 
dispersão entre os ambientes florestais, como cerradão e matas semidecíduas (Stotz et 
al. 1996; IUCN, 2016). A perda representativa de 13,5% das matas de galeria da APA 
evidencia um processo de fragmentação, que, caso se intensifique, pode prejudicar a 
dispersão desta espécie entre as manchas florestais (IUCN, 2016), uma vez que, a mata 
ciliar do Rio Tocantins no entorno da UC foi completamente suprimida com a criação 
do Lago da UHE Luis Eduardo Magalhães, limitando a dispersão da maioria das 
espécies florestais que utilizam as matas de galeria (Ver capitulo 1).  
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 Segundo Marcelino et al. (2012) e Jackson e Fahrig, (2013), caso a exploração 
dos ecossistemas naturais, como o cerradão, continue, espécies especialistas de habitat 
que dependem das formações florestais podem ser extintas. Considerando a expressiva 
expansão da agropecuária e da urbanização na APA, C. obrieni e a Pyrrhura 
amazonum, dentre outras espécies florestais mais sensíveis às mudanças ambientais, 
correm um alto risco de extinção local, como o que parece ter ocorrido com Penelope 
ochrogaster (jacu-de-barriga-vermelha), que habitava as matas ciliares do rio Tocantíns, 
onde hoje encontra-se o reservatório da UHE Luis Eduardo Magalhães no município de 
Palmas-TO (Pinheiro et al., 2008). 
 Uma parte das aves ameaçadas e ou endêmicas do Cerrado tem sido encontradas 
em formações campestres e savânicas, e o campo sujo se destaca por abrigar um grande 
número dessas espécies, assim como o cerrado stricto sensu que também exerce um 
papel fundamental na manutenção destas espécies e da avifauna do Bioma como um 
todo (Cavalcanti, 1999; Vickery et al., 1999; Silva, 1995; Tubelis & Cavalcanti, 2000; 
Oliveria, 2003; Bagno e Marinho-Filho, 2001; Machado et al., 2005; IUCN, 2016). 
Portanto a degradação detectada na APA do Lago pode comprometer a conservação dos 
ecossistemas naturais, elevando o risco de extinção para as espécies endêmicas e 
ameaçadas do Cerrado, que está diretamente relacionado ao impacto causado por 
atividades antrópicas em seu habitat (Cavalcanti, 1999). 
 As atividades humanas na APA do Lago de Palmas ocasionaram a perda de 
51,12% da área total coberta por vegetação de campo, que corresponde a 8.956 ha, 
causando um impacto significativo para a biodiversidade local. Em 15 anos, a área 
ocupada pela agropecuária na APA passou de 7,46% para 39,00%, o que corresponde a 
conversão de uma área de 20.144 ha de vegetação nativa. Em torno de 88,0% da área 
convertida ocorreu nas fitofisionomias de cerrado stricto sensu e campo, que juntas 
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perderam 17.841ha. A expansão de atividades agropecuárias, principalmente a 
agricultura mecanizada, representa uma das principais ameaças às formações 
campestres e savânicas, e à avifauna que utiliza estes habitats, tanto na  APA do Lago 
como em outras APAs no Cerrado (Cavalcanti, 1999; Tubelis e Cavalcanti, 2000; 
Bagno e Marinho-Filho, 2001; MMA; 2014). Sendo a principal responsável pela perda 
de biodiversidade no Cerrado e em outras regiões do mundo (Andrén, 1994; Fahrig, 
2003; Diniz-Filho et al., 2009; Jackson e Fahrig, 2013).  
 Tendo como base os dados relativos à diversidade de aves e à variedade 
fitofisionômica na APA do Lago de Palmas, podemos afirmar que esta UC, mesmo 
estando consideravelmente modificada pela ação humana, ainda abriga uma rica 
biodiversidade animal e vegetal nos remanescentes naturais, demonstrando que esta 
como outras APAs possuem uma grande relevância dentro do sistema de unidades de 
conservação do Cerrado. Braz (2003) ressalta que ainda há um grande número de 
espécies raras e endêmicas não contempladas dentro de UCs de proteção integral no 
Cerrado, e que uma grande porcentagem das espécies presentes está restrita a poucas 
áreas, um padrão que também é observado para as espécies raras e ameaçadas de 
extinção, revelando uma grave deficiência no sistema de UCs de proteção integral do 
Cerrado.  
 Neste sentido, o papel das APAs é destacável para a conservação da 
biodiversidade, por abrigar espécies não representadas em UCs de proteção integral e 
pela grande representatividade desta categira de UC no Cerrado (MMA, 2016a). As 
APAs são áreas “protegidas” que poderiam contribuir na múltipla representação e 
manutenção da biodiversidade do Bioma, principalmente quando contemplando 
espécies que não estão repesentadas no sistema de UCs do Cerrado, além de espécies 
raras e ameaçadas (Braz, 2003). Este é o caso da APA do Lago que ainda conserva mais 
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de 50% de sua cobertura vegetal nativa, e um grande número de aves endêmicas e 
ameaçadas, e ainda abriga outros taxons ameaçados. De acordo com Brito et al. (2001), 
a área que compreende a UC abriga 14 espécies de mamíferos ameaçados, sendo que 
cinco espécies encontradas pelo autor foram registradas durante o inventário da 
avifauna na APA do Lago, Myrmecophaga triddactyla (tamanduá), Puma-concolor 
(onça-parda), Eira barbara (irara), Puma yaguaroundi (gato-morisco), Tapirus 
terrestres (anta), com o acréscimo da espécie Alouatta caraya (bugio-preto), não 
registrada por Brito et al. (MMA, 2014; Machado et al., 2005). 
 Diante destas informações fica explícita a importância desta UC para a 
conservação da biodiversidade regional, principalmente por abrigar um grande número 
de espécies ameaçadas de diferentes grupos taxonômicos, e muitas destas, por 
possuirem uma maior sensibilidade à perda de habitat, como é o caso da Panthera onca 
(onça-pintada),  que necessita de grandes áreas de habitat conservado, podem estar 
localmente extintas devido à expressiva degradação sofrida por esta UC (Silva e Diniz-
Filho, 2008), as quais somadas à caça, que coloca em risco espécies consideradas 
cinegéticas como o mutum-de-penacho Crax fasciolata, que se apresentou rara na APA 
com um IFL de 0,49, sendo considerado ameaçado de extinção (IUCN, 2016). Os 
cracídeos são primeiramente afetadas pela caça e destruição de habitat (Brooks, 2006; 
Barrio, 2011), sendo considerados bons bio-indicadores ambientais (Brooks, 2006).  
 A APA é uma categoria de UC que deveria ser mais valorizada e manejada 
adequadamente. Porém, por permitir o uso direto dos recursos naturais, a maioria dessas 
UCs estão sendo convertidas rapidamente em áreas de uso agropecuário (Santos, 2001; 
MMA; 2014; Gonçalves, e Andrade, 2015), e/ou em áreas urbanizadas em constante 
expansão (Cortê, 1997; Granja, 2009; Teles et al., 2013). Devido a diversos fatores, 
como a falta de planejamento na criação dessas UCs, têm sido encontradas muitas 
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dificuldades no âmbito da sua gestão, uma vez que a conservação dos recursos naturais 
ou da biodiversidade nem sempre está em primeiro plano, fazendo com que algumas 
autoridades as considerem como UCs de segunda classe (Locke e Dearden 2005; 
Pimentel, 2008;  Ferreira, 2011).  
 De acordo com Ferreira (2011), os níveis crescentes de ameaça, associados ao 
pouco conhecimento básico sobre a biodiversidade e à efetividade de gestão incipiente, 
podem impactar consideralvelmente a integridade das áreas protegidas tocantinenses e 
seu papel na conservação da biodiversidade. Assim é primordial adotar estratégias de 
manejo na APA do Lago de Palmas (e de outras APAs), com a criação de um conselho 
gestor comprometido, um bom plano de manejo e um zoneamento que seja coerente 
com os objetivos pelos quais as UCs tenham sido criadas, sendo fundamental a eventual 
recategorização de parte de seu território em áreas de proteção mais restritivas, com 
intuito de preservar componentes da paisagem, espécies raras e ou ameaçadas 
(Pimentel, 2008; Locke e Dearden 2005).  
 Neste sentido, o mapa de áreas prioriárias, produzido pelo orgão gestor da APA 
do Lago de Palmas, que traz como alvo de conservação e preservação pequenos 
fragmentos isolados na paisagem com pouca ou nenhuma conexão entre os 
remanescentes, não abordando nenhum dos critérios utilizados para seleção de áreas 
prioritárias, dificilmente alcançará os objetivos de conservação previstos no SNUC 
(IUCN, 2012; MMA, 2007). Praticamente todo o território da APA do Lago é destinado 
à expansão urbana e ou zona de desenvolvimento econômico que inclui as atividades 
agropecuárias, deixando a UC pouco funcional, e incapaz de cumprir os objetivos 
propostos no decreto de criação da mesma (Anexo1). 
 Por esse viés, é fundamental a revisão do zoneamento, para garantir que a APA 
do Lago de Palmas cumpra o seu papel, promovendo o desenvolvimento sustentável e a 
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conservação da biodiversidade. Para tal deve-se tomar como base alguns critérios de 
conservação, como a presença de espécies endêmicas e em vias de ameaça, habitats 
(fitofisionomias) ameaçados e ou de baixa representatividade no Estado e ou em UCs 
estaduais, a conectividade entre os remanescentes e a extensão dos habitats para 
espécies que necessitam de grandes áreas de vida, entre outros, e considerando que a 
região onde está inserida a APA do Lago de Palmas, é classificada pelo MMA, (2007) 
como de prioridade extremamente alta para conservação da biodiversidade.  
 A partir destas informações torna-se priotiário a implementação de um 
zoneamento que estabeleça uma maior restrição de uso dos recursos naturais na face 
Norte da APA, contemplando as fitofisionomias de carrasco e floresta estacional 
semidecidual, habitats pouco representado no estado do Tocantins, e todavia não 
representado em outras UCs do Estado, assim como prioridade máxima na conservação 
dos fragmentos de cerradão, cerrado stricto sensu e formações campestres que abrigam 
espécies ameaçadas, raras e ou endêmicas (Olmos et al., 2004; MMA, 2007; IUCN, 
2012) (Figura 6). 
 É recomendável o estabelecimento/reordenamento das reservas legais por meio 
do Cadastro Ambiental Rural (CAR), para que as reservas estejam alinhadas com o 
novo zoneamento, de maneira a garantir a preservação de ecossistemas de extrema 
importância regional e estadual. Assim, no ato de inscrição no CAR, áreas de ocorrência 
das espécies ameaçadas na APA devem ser priorizadas, e as áreas de reserva legal de 
propriedades vizinhas deverão manter porcentagens representativas das fitofisionomias 
que se apresentem íntegras na propriedade, devendo estar diretamente integradas umas 
as outras ou interligadas por corredores de matas ciliares, criando dessa forma grandes 
blocos de vegetação conectados, o que daria suporte para a conservação não apenas das 
espécies ameaçadas, mas de diversas outras espécies, mantendo os sistemas e serviços 
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ecológicos fundamentais para a conservação da biodiversidade (MMA, 2007; IUCN, 
2012; Marcelino, 2014; Tocantins, 2017). 
 
Figura 6. Mapa de áreas prioritárias para conservação da APA do Lago de Palmas, apresentando 
zonas de importância para conservação de espécies endêmicas e ameaçadas, incluindo habitat 
ameaçados e de baixa representatividade para o estado. Parte desta área inclui uma zona  para a 









 A APA do Lago de Palmas vem sofrendo com o incremento das atividades 
antrópicas nos últimos 15 anos, o que causou uma acentuada redução da cobertura 
vegetal nativa, inclusive de fitofisionomias consideradas ameaçadas, como as 
campestres, prejudicando a manutenção da biodiversidade e os serviços ecossistêmicos. 
Constatou-se que a diversidade de aves variou significativamente entre as 
fitofisionomias naturais e os ambientes antropizados, de modo que foi observada uma 
acentuada redução na riqueza e variações na abundância das espécies, além de 
alterações na composição de espécies, resultado que está diretamente associado aos 
diversos distúrbios causados pela alteração e ou a retirada da cobertura vegetal nativa, o 
que coloca em risco a biodiversidade da APA.  
 Assim é primordial adotar estratégias de manejo na APA do Lago de Palmas (e 
de outras APAs), que incluam um plano de manejo e zoneamento que sejam coerentes 
com os objetivos de criação destas UCs, sendo fundamental a revisão do zoneamentos 
tanto da APA do Lago, quanto de outras APAs, visando a eventual recategorização de 
parte de seu território em áreas de proteção mais restritivas, com intuito de preservar 
componentes da paisagem e espécies endêmicas e ou ameaçadas e assim maximizar a 
conservação da biodiversidade local. 
 Recomenda-se uma maior atenção nas ações de conservação e fiscalização para 
evitar a degradação das fitofisionomias de cerradão, florestas semideciduais e matas 
ripárias, assim como as formações savânicas e campestres encontradas no entorno das 
formações florestais, principalmente nas manchas onde for detectada a presença do 
Celeus obrieni (ver capítulo 1).  Sugere-se um monitoramento de longa duração das 
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populações das espécies ameaçadas na UC, que inclua aves e mamíferos, para que possa 
ser implementadas ações mais efetivas para conservação da biodiversidade. 
 É fundamental implementar políticas de educação ambiental na região que 
informem a população residente sobre a existência da UC, ressaltando a importância de 
se cumprir os objetivos para os quais a APA foi criada. Além disso, é necessário 
intensificar a fiscalização para conscientizar a população residente e diminuir a 
degradação ambiental e a defaunação causada pela elevada pressão de caça na UC, 
constatada através de inúmeros encontros com caçadores armados, esperas e armadilhas. 
Uma outra necessidade é a implementação de um sistema de coleta de lixo nas 
comunidades rurais, estabelecendo zonas de coleta de resíduo sólidos, pois a UC sofre 
sérios problemas de queimadas, geralmente causados pela frequente queima e descarte 
inapropriado dos resíduos.   
 É necessário que se entenda que para estabelecer e manejar UCs há necessidade 
de se obter a colaboração da população e principalmente das comunidades próximas. De 
tal modo, a educação ambiental deve ser amplamente abordada como instrumento de 
conscientização. A realização do plano de manejo e do rezoneamento são fundamentais 
para facilitar e orientar a tomada de descisões do órgão e do conselho gestor, os quais 
deveriam ser atuantes, para que, de fato, ocorra a real implementação da UC. 
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Anexo 1. Zoneamento apresentando o mapa de áreas prioritárias da APA do Lago de 
Palmas, elaborado pelo órgão gestor Naturatins, Tocantins, TO.
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